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1. OBJETIVO Y ALCANCE

El presente informe, realizado entre el Instituto Nacional de Logistica (INALOG) y el Centro de
Navegacion (CENNAVE), tiene como objetivo el estudio de los distintos criterios que adoptan
las navieras a la hora de decidir en qué puertos hacer escala para cumplir con las rutas de los
servicios ofrecidos. El alcance de este estudio abarca el andlisis de los factores de decisidn
Unicamente para el caso particular de los servicios de linea regulares de contenedores.

2. RESUMEN EJECUTIVO

Debido a la importancia que tiene la mercaderia contenerizada en los puertos, y dado que el
servicio de transporte de contenedores via maritima es, en general, un servicio regular, es
importante entender los factores de decisién de las navieras a la hora de elegir a un puerto
como parte del itinerario de sus rutas.

Cabe resaltar que la decisiéon no depende de un sélo factor, sino que se da en base a un analisis
multifactorial, que puede incluir seguridad juridica, facilitacion y adecuacidon de
procedimientos, infraestructura adecuada a los requerimientos, eficiencia y eficacia de los
servicios necesarios para la atencion de los buques y sus operaciones, asi como un marco que
permita explotar las oportunidades geograficas, dentro de una estrategia global y regional.

Este trabajo, plantea contar con los factores de decisién que hacen que las navieras elijan el
Puerto de Montevideo.

El informe se desarrolla en tres etapas, la primera se realiza en base a distintos estudios y
propone un listado de factores de decisién que influyen al momento de seleccionar los puertos
gue componen determinado itinerario. Esta etapa da como resultado un listado de 26 factores
de decision, agrupado en ocho categorias, el cual se utilizard para hacer la encuesta (que
corresponde a la tercera etapa).

En la segunda etapa del informe, se identifican y caracterizan los servicios regulares para carga
contenerizada que son ofrecidos en el Puerto de Montevideo, de forma de determinar quiénes
son los representantes destinatarios de la encuesta sobre factores de decisién. El periodo
analizado es 2021-2023.

El desarrollo de esta etapa se muestra en el Anexo B, donde se caracteriza al conjunto de rutas
maritimas regionales y extra-regionales, en funcién de la cantidad de arribos que recalaron en
puerto para cada servicio y de las caracteristicas de los buques y de los volimenes movidos. El
mismo muestra, mediante los diferentes enfoques abordados, cual es la tendencia respecto a
la generacién de buques ofrecidos en los diferentes servicios, cudles son los mayores portes de
dichas embarcaciones y cual es el porcentaje de utilizacion de los buques arribados que se
tuvo de acuerdo a los promedios de captacidn de carga en 2023.

A partir de lo analizado en la etapa dos, se determina que, para las seis rutas identificadas, el
universo de estudio corresponde a 15 navieras que brindan los servicios regulares para carga
contenerizada que son ofrecidos en el Puerto de Montevideo.

Por ultimo, en la tercera etapa, se plantean los resultados de la encuesta dirigida a los
representantes de las navieras en Uruguay acerca de la relevancia de cada uno de los factores
a la hora de elegir recalar en el puerto de Montevideo, a la vez que se les solicitd que
seleccionaran los factores, a su criterio, mds importantes.

Los factores que obtuvieron mayor valoracién fueron: ubicacién del puerto, operaciones de
trasbordo, afectacién por medidas gremiales, flexibilidad y adaptabilidad, conectividad
maritima, procesos aduaneros y seguridad juridica.
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Al analizar las categorias en las que se agrupan los factores, la categoria “aspectos operativos”
concentra aproximadamente el 50% de factores de decisidn que hacen que los buques recalen
en Montevideo, siendo los factores individuales mas seleccionados “costos y tarifas” (de la
categoria “confiabilidad en el sistema portuario”) y “flexibilidad y adaptabilidad” (de la
categoria “aspectos procedimentales”).
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3. METODOLOGIA

La metodologia seguida para el desarrollo de este trabajo contempla tres etapas: una primera
de elaboraciéon de una némina de factores de decisidon de escala relevantes enmarcados por
categorias, para la que se hizo un relevamiento bibliografico, un agrupamiento en
intercambios realizados con el CENNAVE y la consolidacion de una ndmina de factores de
decisién; una segunda comprendiendo un estudio de la conectividad de nuestro puerto para
determinar qué servicios conformados por diferentes navieras son el universo del estudio; y
una tercera de trabajo de campo, en la cual fueron consultadas las navieras/agencias con
presencia en el Puerto de Montevideo.

PRIMERA ETAPA

A partir del relevamiento bibliografico realizado por el INALOG, se presentan en este
documento cinco estudios, de los cuales se extrae, para cada uno, un listado de factores de
decision que influyen al momento de realizar escalas en un puerto.

En el capitulo “Bibliografia analizada” se presenta el resumen de los cinco documentos
incluyendo el listado de los factores, pero no el resultado del ranking de cada estudio (es decir,
simplemente el listado de todos los factores sin ningln orden en particular). Esto se debe a
que cada uno de los estudios tiene distinto alcance, no siendo comparables los valores
obtenidos considerando las distintas metodologias. Por otro lado, respecto a los factores de
decisién, cabe aclarar que no se puede interpretar a los documentos como documentos
independientes ya que muchos se citan entre si, y de hecho toman como base los factores de
decisiéon de informes anteriores para realizar nuevas encuestas. De esta forma, se cuenta con
un listado preliminar de factores de decisién que sirve como insumo para el listado de factores
que se quiere construir.

Dada la cantidad de factores, y dado que algunos estudios sugieren la agrupacién de los
mismos, se presenta en “Resultados preliminares” una propuesta de INALOG de agrupacién y
denominaciéon de los factores de decision de escala de las navieras. Asimismo, se incluye la
devolucidn por parte del CENNAVE respecto a esta tematica.

Tras analizar tanto la informacidn extraida de las distintas fuentes bibliograficas como la
aportada por el CENNAVE, se obtiene una némina que se presenta en el item “Listado final de
factores de decision de escala de las navieras”.

SEGUNDA ETAPA

A los efectos de conocer a quiénes se deberd dirigir el cuestionario de campo, se realiza un
informe sobre la conectividad de nuestro puerto, determinando qué servicios conformados
por las diferentes navieras son el universo del estudio. Ademds de dicha informacién, este
informe de conectividad busca orientar a los destinatarios sobre como se compone el mercado
de las cargas contenerizadas en funcidn de los servicios que ofrecen sus buques al Puerto de
Montevideo, para que se logre visualizar la importancia que tienen las cargas en transito, que
son las que dan el volumen para mantener una mayor conectividad con el mundo.

TERCERA ETAPA

A partir del listado final de factores de decision y del informe de conectividad se lleva adelante
una encuesta a las navieras que operan en el Puerto de Montevideo que tienen sus sucursales
y/o son representadas por sus Agentes Maritimos. Estos fueron consultados acerca de la
relevancia de cada uno de los factores a la hora de elegir recalar en el Puerto de Montevideo, a
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la vez que se les solicitd que seleccionaran los factores, a su criterio, mas importantes. Tanto el
formato de la encuesta como los principales resultados de la misma se detallan en el capitulo
“Encuesta a los representantes de las navieras”.

4. PRIMERA ETAPA: ELECCION DE FACTORES DE DECISION

4.1.BIBLIOGRAFIA ANALIZADA

A partir del relevamiento bibliografico se identificaron aquellos estudios que presentan un
listado de factores de decisidon que influyen al momento de realizar escalas en un puerto.

El resumen presenta solamente el listado de los factores, pero no el resultado del ranking de
cada estudio (en el ANEXO A se presentan los valores del ranking resultado de cada trabajo).
Respecto a los factores de decisidn, cabe aclarar que no se puede interpretar a los documentos
como documentos independientes ya que muchos se citan entre si y de hecho toman como
base los factores de decisidén de informes anteriores para realizar nuevas encuestas.

Se desarrollan en el ANEXO A los resultados principales de cinco de los trabajos analizados que
toman en cuenta los factores de eleccién de la escala para un servicio regular de un buque
portacontenedores.

e Documento 1: El documento “Determinants of Users Port Choice”- Photis Panayides and
Dong-Wook Song (2012) busca identificar los factores que influyen en las decisiones de
eleccion de puerto y centrarse especificamente en los criterios, especialmente los
relacionados con la logistica, utilizados por las lineas navieras. Como resultado del
mismo, se presenta una tabla con los distintos factores de decision, puntuados segun su
importancia para las lineas navieras consideradas en dicho estudio.

e Documento 2: El documento “Port selection factors by shipping lines: Different
perspectives between trunk liners and feeder service providers” de Young-Tae Chang de
la Universidad de logistica de Corea fue escrito en el afio 2007 y propone identificar los
factores tomados en cuenta por las empresas maritimas para la elecciéon de los puertos
mediante una metodologia de encuestas a una muestra representativa de ellas. El
cuestionario resulta en 21 puntos a los cuales las empresas deben asignar su
importancia en la eleccion de puertos con puntajes del 1 al 5.

e Documento 3: El informe “Port selection criteria by shippers in Nigeria: a discrete choice
analysis” de D.E. Onwuegbuchunam (2013), Int. J. Shipping and Transport Logistics, Vol.
5, Nos. 4/5, pp.532-550, se enfoca en los criterios de seleccidn de puertos por parte de
los cargadores en Nigeria, pero menciona que los factores que afectan la eleccidn de los
puertos pueden examinarse analizando las actividades de las lineas navieras. Menciona
que las lineas se enfrentan, por un lado, con la necesidad de minimizar los costos de
funcionamiento de sus buques y terminales de contenedores y, por otro, con el deseo
de ofrecer la mas amplia gama de servicios a sus clientes, para lo cual debe satisfacer
algunos puntos que hacen a la decision de la escala elegida.

e Documento 4: El informe "Transhipment port’s competitiveness forecasting using
analytic network process modelling" - Ziaul Haque Munim (2021) analiza la
competitividad de puertos con operaciones de trasbordo tomando como caso de
estudio el puerto de Bangladesh y su conectividad con otros cuatro puertos de la region.
Para estudiar la competitividad de cada uno de estos cuatro puertos se eligen 25
factores de decisidn en 7 categorias y se compara su importancia e influencia a partir de
entrevistas.
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e Documento 5: El informe "Key factors of container port competitiveness: A global
shipping lines perspective" - Adam Kaliszewski (2020) se centra en analizar la
competitividad de puertos de contenedores y qué factores afectan a esto. Esto se
consigue a través de la realizacion de encuestas a actores expertos en temas portuarios
en las cuales se pide que se otorgue un puntaje del 1 al 10 para 20 factores de
competitividad analizados.

A continuacién, se presenta el listado de los factores de decisidn para los cinco documentos
analizados. Cabe aclarar que la tabla que se presenta a continuacidon no establece ningun
orden de importancia para los factores de decisidn, asi como tampoco una vinculacién entre
los factores de los distintos estudios, ya que representa solamente el relevamiento de cada
uno de los documentos analizados.
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Tabla 1: Resumen de los factores de decision de escala mencionados en cada informe
DOCUMENTO 1 DOCUMENTO 2 DOCUMENTO 3 DOCUMENTO 4 DOCUMENTO 5
. L . N . "Transhipment port’s " .
"Port selection factors by shipping “Port selection criteria by shippers .. P P . . Key factors of container port
« . . . . . .o . . competitiveness forecasting using ... .
Determinants of Users Port Choice”- P. lines: Different perspectives between in Nigeria: a discrete choice . competitiveness: A global shipping
. . . . analytic network process . < . .
Panayides and D. W. Song (2012) trunk liners and feeder service analysis”- D. E. s w o . lines perspective" - Adam Kaliszewski
. " modelling" - Ziaul Hague Munim
providers"- Y. T. Chang (2007) Onwuegbuchunam (2013) (2021) (2020)
C i t i6 I
apaC|dz?d dea ‘raque (adecuguon de las Ubicacién geografica Accesibilidad maritima Accesibilidad al puerto THC
instalaciones portuarias)
Flexibilidad para satisfacer necesidades L . ., . Foco de los servicios de la terminal y
. . Calado Eficiencia de manipulacion Conexion con redes feeder .
especiales del cliente servicios de valor agregado
. L - . Nivel de calidad del servicio de la terminal
Costos portuarios (costos de navegacion y costos ., . - . Conectividad con las principales rutas , L . -
. Conexién con puertos feeder Instalaciones logisticas portuarias ., (velocidad, confiabilidad, disponibilidad,
de manejo de la carga) de navegacién .
seguridad, etc.)
Dlspom‘bllldad de‘5|stemas, d.e informacion - EDI Conexidén intermodal Intermodalidad Cercania a Bangla,d.esh (ubicacidn Existencia de un Port Community Sistem
(intercambio electrdnico de datos) geografica)
Duracion media del tiempo de servicio al barco Reputacién del puerto Alta capacidad del sistema de Calidad de la infraestructura portuaria Capacidad de SeI:VII’ bugues de
transporte terrestre contenedores de mas de 18000 TEUS
. . Disponibilidad de transporte intermodal
Calidad de la superestructura portuaria .
en la terminal de contenedores

Accesibilidad terrestre

Costos de manipulacion de carga Tarifas portuarias
Terminales dedicadas y facilidades para . .
Terminales privadas

Servicio de informacién sobre manipulacion de THC
carga el transporte
.. . ., L Terminales operadas parcialmente por
Servicio de informacién de rastreo de carga Volumen de carga Eficiencia temporal P navierzs P
. . L, Adaptabilidad de la terminal a los cambios
Tarifas del servicio de atraque Volumen de carga de transbordo Eficiencia técnica P
de mercado
Calidad del personal involucrado en las . . . Armonia en las relaciones gerencia-
. . . Posibilidad de nicho de mercado Congestioén . .
operaciones portuarias trabajadores
Uso de sistemas modernos de Tl . . . _ - . - . .
) 4 Balanza de importaciones y exportaciones Confiabilidad de los servicios portuarios Responsabilidad Social Empresarial
computarizados
Capacidad de carga/descarga del puerto o la - . Respeto a las leyes ambientales por parte
P ga/ . & P Rentabilidad de la carga Costos de manejo de trasbordos P v . 2
terminal de la terminal
Conectividad del puerto/terminal a una interfaz . . . .
P . / Disponibilidad de atraques Carga feeder existente Reputacién del puerto
multimodal
Incentivos y beneficios monetarios al - -
v Accesibilidad maritima
trasbordo

Confiabilidad de los servicios
Conectividad maritima (frecuencia de

Sistema de informacidn de gestidn del puerto
Frecuencia de pérdidas y dafios a la carga Tecnologia e informacidn disponible Regulacién de la autoridad portuaria servicios)
Equipos de manipulacidn de contenedores en L . L .
quip P - Conveniencia de los procesos aduaneros Procedimientos de aduana Conexion con el hinterland
Operaciones multimodales rentables en las ., . . Relaciones entre el operador portuario Costos y estrategia de costos de la
. Relacidon entre la gerencia y los trabajadores . . .
terminales y las navieras autoridad portuaria
Frecuencia de salidas que el puerto puede ., . . Esfuerzos de marketing del puerto por Procesos aduaneros eficientes y
s Aceptacion de requerimientos especiales . . . . s
facilitar la autoridad portuaria disponibilidad rapida de la carga
. . . - L . ., ., Concentracién de agencias navieras y
Tiempo medio de permanencia de la carga Facilidad en la comunicacién con el equipo Reputacién del puerto en la regién alianzas
Equipamiento de manipulacién de contenedores . . . , . . Apoyo del gobierno en politicas de
quip P Existencia de competidores Tecnologias de la informacién . -, : e c
del buque en puerto promocion, logistica y transporte
Eficiencia de las operaciones multimodales del Posibilidad de intercambio con lineas . ., .
. Plataforma de informacién comun
puerto/terminal cooperadoras

Pagina | 6



Centro de Navegacion Uruguay
TRABAJANDO POR UN PAIS DE CARA AL MAR Logistico
DOCUMENTO 2 DOCUMENTO 3 DOCUMENTO 4 DOCUMENTO 5
Wbl Iul s "Key factors of container port

DOCUMENTO 1

“Determinants of Users Port Choice”- P.
Panayides and D. W. Song (2012)

"Port selection factors by shipping
lines: Different perspectives between
trunk liners and feeder service
providers"- Y. T. Chang (2007)

“Port selection criteria by shippers
in Nigeria: a discrete choice
analysis”- D. E.
Onwuegbuchunam (2013)

competitiveness forecasting using
analytic network process
modelling" - Ziaul Haque Munim
(2021)
Sistema de rastreo de contenedores

competitiveness: A global shipping
lines perspective" - Adam Kaliszewski
(2020)

Capacidad para manejar la transferencia de carga
de un modo a otro
Asistencia brindada por el puerto en el manejo
de reclamos
Capacidad de la instalacién de almacenamiento
de contenedores proporcionada en el puerto
Gama de servicios de almacenamiento ofrecidos
por el puerto (p. ej., cross-docking,
consolidacidn, paletizacién, embalaje,
etiquetado, llenado, desempaquetado, gestion
de inventario, reabastecimiento continuo)
Confiabilidad de las operaciones de servicio de la
terminal para la interfaz multimodal
Prestacion de servicios de apoyo (por ejemplo,
inspeccidon de mercancias entrantes, repuestos)

Nicho de mercado

Balanza de expo/impo

Tamafio de las playas de contenedores

online
Sistema de manejo sustentable del
puerto
Herramientas de incentivos
ambientales

Desempefio ambiental de los
operadores portuarios

Fuente: elaboracion propia en base a los documentos analizados
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4.2.RESULTADOS PRELIMINARES

Los resultados preliminares que se presentan en este capitulo constan, en primera instancia,
de la agrupacién de los distintos factores relevados en la bibliografia en categorias definidas
por INALOG y, en segunda instancia, se incorporan los aportes del CENNAVE.

INALOG en base a la bibliografia de referencia

En la Tabla 2 se presentan las distintas categorias definidas por el INALOG a partir de los
factores de decision de los cinco documentos analizados en la bibliografia.

Tabla 2: Listado de categorias de factores de decision de las navieras definidas por INALOG

Infraestructura portuaria dedicada al transporte maritimo
Terminales e infraestructura logistica y de almacenamiento
Ubicacién del puerto
Conectividad maritima
Eficiencia de las operaciones logisticas y portuarias
Costos y tarifas
Conectividad terrestre y multimodal
Reputacién del puerto
Tecnologias de la informacidn
Volumen existente de carga
Operaciones de trasbordo
Servicios de valor agregado a la mercaderia
Procesos aduaneros
Sinergia entre los distintos actores de la comunidad portuaria
Rol de la autoridad portuaria

Desempefio ambiental

Flexibilidad y adaptabilidad

Fuente: Elaboracion propia

Se presenta a continuacién (ver Tabla 3) el detalle de la vinculacién y la agrupacién de los
factores de decision en las distintas categorias.
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iV

Uruguay
Logistico

Tabla 3: Vinculacion y agrupacion de los factores de decisidn de las navieras en las categorias definidas por INALOG

DOCUMENTO 1

DOCUMENTO 2

DOCUMENTO 3

DOCUMENTO 4

DOCUMENTO 5

Clasificacion en categorias

“Determinants of Users Port Choice”- P.

"Port selection factors by
shipping lines: Different

perspectives between trunk

“Port selection criteria
by shippers in Nigeria: a
discrete choice

"Transhipment port’s

competitiveness forecasting using

analytic network process

"Key factors of container port
competitiveness: A global shipping

asignada por INALOG Panayides and D. W. Song (2012) liners and feeder service analysis”- D. E. e o , lines perspective" - Adam Kaliszewski
. " modelling" - Ziaul Haque Munim
providers"- Y. T. Chang Onwuegbuchunam (2021) (2020)
(2007) (2013)
Infraestructura portuaria dedicada al | Capacidad de atraque (adecuacién de las Calado Instalaciones logisticas Calidad de la infraestructura portuaria Capacidad de servir buques de
transporte maritimo instalaciones portuarias) Disponibilidad de atraques portuarias Calidad de la superestructura portuaria contenedores de mas de 18000 TEUS

Terminales e infraestructura logistica
y de almacenamiento

Equipamiento de manipulacién de
contenedores del buque en puerto

Equipos de manipulacién de contenedores
en tierra

Capacidad de carga/descarga del puerto o la
terminal

Capacidad de la instalacién de
almacenamiento de contenedores
proporcionada en el puerto

Tamaro de las playas de contenedores

Terminales privadas

Terminales operadas parcialmente por
navieras

Ubicacion del puerto

Ubicacién geografica

Cercania a Bangladesh (ubicacidn

geografica)

Conectividad maritima

Frecuencia de salidas que el puerto puede
facilitar

Conexion con puertos feeder

Accesibilidad maritima

Accesibilidad al puerto

Accesibilidad maritima

Conexidn con redes feeder

Conectividad con las principales rutas

de navegacion

Conectividad maritima (frecuencia de
servicios)

Eficiencia de las operaciones
logisticas y portuarias

Duracion media del tiempo de servicio al
barco

Tiempo medio de permanencia de la carga

Frecuencia de pérdidas y dafios a la carga

Confiabilidad de los servicios

Eficiencia de manipulacion

Eficiencia temporal

Eficiencia técnica

congestidn

Confiabilidad de los servicios portuarios

Nivel de calidad del servicio de la terminal
(velocidad, confiabilidad, disponibilidad,
seguridad, etc.)

Costos y tarifas

Costos portuarios (costos de navegaciény
costos de manejo de la carga)

Costos de manipulacion de carga

Tarifas portuarias

Tarifas del servicio de atraque

THC

Costos de manejo de trasbordos

THC

Costos y estrategia de costos de la
autoridad portuaria

Conectividad terrestre y multimodal

Conectividad del puerto/terminal a una
interfaz multimodal

Operaciones multimodales rentables en las
terminales

Eficiencia de las operaciones multimodales
del puerto/terminal

Conexion intermodal

Intermodalidad

Accesibilidad terrestre

Terminales dedicadas y facilidades para

el transporte

Disponibilidad de transporte intermodal
en la terminal de contenedores

Conexion con el hinterland
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DOCUMENTO 1

DOCUMENTO 2

DOCUMENTO 3

DOCUMENTO 4

DOCUMENTO 5

Clasificacion en categorias

“Determinants of Users Port Choice”- P.

"Port selection factors by
shipping lines: Different
perspectives between trunk

“Port selection criteria
by shippers in Nigeria: a
discrete choice

"Transhipment port’s
competitiveness forecasting using

"Key factors of container port
competitiveness: A global shipping

asignada por INALOG Panayides and D. W. Song (2012) liners and feeder service analysis”- D. E. mo;’;;'l,y tf,c _nz?:vuv;a ’I;I;pzzcz;:nim lines perspective" - Adam Kaliszewski
providers"- Y. T. Chang Onwuegbuchunam 9 (2021) 9 (2020)
(2007) (2013)

Capacidad para manejar la transferencia de
carga de un modo a otro

Confiabilidad de las operaciones de servicio
de la terminal para la interfaz multimodal

Alta capacidad del sistema
de transporte terrestre

Reputacion del puerto

Reputacién del puerto

Reputacién del puerto en la regién

Reputacién del puerto

Tecnologias de la informacion

Disponibilidad de sistemas de informacién -
EDI (intercambio electrénico de datos)

Servicio de informacién sobre manipulacion
de carga

Servicio de informacién de rastreo de carga

Uso de sistemas modernos de Tly
computarizados

Sistema de informacidn de gestion del
puerto

Tecnologia e informacion
disponible

Tecnologias de la informacion

Plataforma de informacién comun

Sistema de rastreo de contenedores
online

Existencia de un Port Community System

Volumen existente de carga

Volumen de carga

Rentabilidad de la carga

Nicho de mercado

Balanza expo-impo

Operaciones de trasbordo

Volumen de carga de
transbordo

Carga feeder existente

Incentivos y beneficios monetarios al
trasbordo

Servicios de valor agregado a la
mercaderia

Gama de servicios de almacenamiento
ofrecidos por el puerto (p. ej., cross-docking,
consolidacion, paletizacidn, embalaje,
etiquetado, llenado, desempaquetado,
gestién de inventario, reabastecimiento
continuo)

Prestacion de servicios de apoyo (por
ejemplo, inspecciéon de mercancias
entrantes, repuestos)

Foco de los servicios de la terminal y
servicios de valor agregado logistico

Procesos aduaneros

Conveniencia de los procesos
aduaneros

Procedimientos de aduana

Procesos aduaneros eficientes y
disponibilidad rapida de la carga

la comunidad portuaria

Sinergia entre los distintos actores de

Calidad del personal involucrado en las
operaciones portuarias

Relacidn entre la gerencia y los
trabajadores

Facilidad en la comunicacion
con el equipo

Relaciones entre el operador portuario
y las navieras

Concentracion de agencias navieras y
alianzas
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DOCUMENTO 1

DOCUMENTO 2

DOCUMENTO 3

DOCUMENTO 4

DOCUMENTO 5

Clasificacion en categorias
asignada por INALOG

“Determinants of Users Port Choice”- P.

Panayides and D. W. Song (2012)

"Port selection factors by
shipping lines: Different
perspectives between trunk
liners and feeder service
providers"- Y. T. Chang
(2007)

“Port selection criteria
by shippers in Nigeria: a
discrete choice
analysis”- D. E.
Onwuegbuchunam
(2013)

"Transhipment port’s
competitiveness forecasting using
analytic network process
modelling" - Ziaul Haque Munim
(2021)

"Key factors of container port
competitiveness: A global shipping
lines perspective" - Adam Kaliszewski
(2020)

Asistencia brindada por el puerto en el
manejo de reclamos

Existencia de competidores

Posibilidad de intercambio con
lineas cooperadoras

Armonia en las relaciones gerencia-
trabajadores

Responsabilidad Social Empresarial

Rol de la autoridad portuaria

Regulacién de la autoridad portuaria

Esfuerzos de marketing del puerto por
la autoridad portuaria

Promocidn del puerto y la logistica por
parte del gobierno

Desempeiio ambiental

Sistema de manejo sustentable del
puerto

Herramientas de incentivos
ambientales

Desempefio ambiental de los
operadores portuarios

Respeto a las leyes ambientales por parte
de la terminal

Flexibilidad y adaptabilidad

Flexibilidad para satisfacer necesidades
especiales del cliente

Aceptacidn de requerimientos
especiales

Adaptabilidad de la terminal a los cambios
de mercado

Fuente: Elaboracion propia en base a los documentos analizados
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Aportes del CENNAVE

Este apartado se elabora a partir de los aportes del CENNAVE, presentando en primer lugar, las
categorias de factores de decision que deben considerarse segln dicha organizacion (Tabla 4).

Tabla 4: Categorizacion segin CENNAVE

Aspectos juridicos
Aspectos procedimentales
Aspectos operativos
Nivel de conflictividad
Confiabilidad en el Sistema Portuario
Reputacién del puerto
Desarrollo de plataformas logisticas

Aspectos de desarrollo sustentable

Fuente: CENNAVE

En segundo lugar, se presentan las categorias anteriores, pero aplicadas al Puerto de
Montevideo seguin el CENNAVE (Tabla 5).

Tabla 5: Categorizacion aplicada al Puerto de Montevideo segtiin CENNAVE

CATEGORIZACION
SEGUN CENNAVE

Aplicacion al Puerto de Montevideo

Aspectos juridicos

Ley de Puertos, decretos reglamentarios, resoluciones de ANP, leyes laborales, entre
otros. Régimen de puerto libre, zonas francas, depdsitos aduaneros.

Aspectos
procedimentales

Flexibilizacion, facilitaciéon y coordinacion por parte de los actores intervinientes en los
procedimientos, como ser la DNA, ANP, y la Tl aplicada, etc.

Aspectos operativos

Flexibilizacion de las operaciones como ser la rapida toma de decisiones que permiten
cortar una operacion, cumplimiento del PBIP, ubicacion geografica y conectividad,
accesibilidad tanto maritima como terrestre, tiempos de espera y operacidn continua,
volumen de carga (regional y local), operaciones de trasbordo.

Nivel de conflictividad

Cumplimiento de las leyes laborales y los acuerdos bipartitos y tripartitos, asi como con la
normativa sobre seguridad y salud. Afectacion por medidas gremiales.

Confiabilidad en el
Sistema Portuario

Rol de la Autoridad Portuaria, sinergia entre los actores del Sistema, costos y tarifas.

Reputacion del puerto

Reputacion del puerto

Desarrollo de
plataformas logisticas

Desarrollo de terminales e infraestructura logistica; servicios de valor agregado a la
mercaderia; tecnologias de la informacion.

Aspectos de desarrollo
sustentable

Protocolos sobre medio ambiente, tecnologias de la informacién, VUCE, etc.

Fuente: CENNAVE
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Ademas, el Centro de Navegacidon menciona aquellos factores especificos que llevan a las
navieras a no elegir el puerto de Montevideo como escala, que son principalmente tres. Estos
se muestran en la siguiente tabla (Tabla 6).

Tabla 6: Factores de decision que, segiin CENNAVE, llevan a no elegir el Puerto de Montevideo

CATEGORIZACION Factores que llevan a no elegir el Puerto de
SEGUN CENNAVE Montevideo
Aspectos juridicos No ratificacidon de convenios internacionales.

Accesibilidad maritima (profundidad en el canal de acceso
y/o en dérsenas).}

Accesibilidad terrestre acorde al funcionamiento de la

. fcti 2
Aspectos operativos | cadena logistica.

Volumen del comercio exterior no suficiente para justificar
una escala en Montevideo (lo que determina la necesidad de
atraer cargas de transito y transbordo).

Fuente: CENNAVE

1 Este punto puede ser determinante tanto para elegir el puerto de Montevideo como para no elegirlo.
2 Este punto puede ser determinante tanto para elegir el puerto de Montevideo como para no elegirlo.
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Factores de decision categorizados por CENNAVE e INALOG

A continuacion, se muestra la vinculacién y correspondencia entre las categorias sugeridas por
el CENNAVE vy las de INALOG.

Tabla 7: Categorias segin CENNAVE y factores de decision segin CENNAVE e INALOG
CATEGORIZACION SEGUN FACTORES DE DECISION SEGUN CENNAVE
CENNAVE E INALOG?
Aspectos juridicos

Flexibilidad y adaptabilidad

Aspectos procedimentales Procesos aduaneros

Tecnologias de la informacidén
Infraestructura portuaria dedicada al
transporte maritimo

Terminales e infraestructura logistica y de
almacenamiento

Ubicacién del puerto

Conectividad maritima

Eficiencia de las operaciones logisticas y
Aspectos operativos portuarias

Conectividad terrestre y multimodal
Volumen existente de carga

Operaciones de trasbordo

Servicios de valor agregado a la mercaderia

Nivel de conflictividad

Rol de la autoridad portuaria

Sinergia entre los actores de la comunidad
portuaria

Costos y tarifas

Reputacion del puerto Reputacién del puerto

Terminales e infraestructura logistica y de
almacenamiento

Tecnologias de la informacién

Servicios de valor agregado a la mercaderia
Tecnologias de la informacién
Desempefio ambiental

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del CENNAVE e INALOG

Confiabilidad en el Sistema Portuario

Desarrollo de plataformas logisticas

Aspectos de desarrollo sustentable

3 Los factores que se muestran en esta columna con diferente formato (en cursiva y gris) no estaban contemplados
en el listado original de INALOG, sino que corresponden a factores sugeridos por el CENNAVE para complementar la
némina preliminar de factores de INALOG. Es preciso destacar que el resto de los factores estuvieron contemplados
en las ndminas de ambas instituciones.
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4.3.LISTADO FINAL DE FACTORES DE DECISION DE LAS NAVIERAS

A continuacién se presenta la Tabla 8 con el listado final de categorias y factores que
consideran las distintas navieras a la hora de elegir en qué puertos recalar, asi como una

categorizaciéon de los mismos.

Tabla 8: Factores de decision de escala de las navieras

CATEGORIA

FACTOR DE DECISION

Aspectos juridicos

Seguridad juridica

Aspectos procedimentales

Flexibilidad y adaptabilidad

Procesos aduaneros

Tecnologias de la informacién

Aspectos operativos

Infraestructura portuaria dedicada al
transporte maritimo

Terminales e infraestructura logistica y de
almacenamiento

Ubicacién del puerto

Conectividad maritima

Eficiencia de las operaciones logisticas y
portuarias

Conectividad terrestre y multimodal

Volumen existente de carga

Operaciones de trasbordo

Servicios de valor agregado a la mercaderia

Seguridad operativa

Balance de las cargas origen/destino del
servicio

Nivel de conflictividad

Cumplimiento de leyes y acuerdos laborales

Afectacion por medidas gremiales

Confiabilidad en el Sistema Portuario

Rol de la autoridad portuaria

Sinergia entre los actores de la comunidad
portuaria

Costos y tarifas

Reputacién del puerto

Reputacién del puerto

Desarrollo de plataformas logisticas

Terminales e infraestructura logistica y de
almacenamiento

Tecnologias de la informacién

Servicios de valor agregado a la mercaderia

Aspectos de desarrollo sustentable

Tecnologias de la informacién

Desempefio ambiental

Fuente: en base a informacion del CENNAVE e INALOG
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5. SEGUNDA ETAPA: INTRODUCCION AL ESTUDIO DE
CONECTIVIDAD DEL PUERTO DE MONTEVIDEO

CONECTIVIDAD DEL PUERTO DE MONTEVIDEO PARA CARGAS
CONTENERIZADAS 2021-2023

La conectividad es esencial para asegurar el atractivo comercial de un puerto, siendo Ia
disponibilidad de los servicios maritimos una determinante clave para competir con otros
puertos, dado que nos podemos apoyar en la premisa: a mayor conectividad, mayor
competitividad, y por ello, la relevancia que tiene este aspecto a la hora de analizar cuales son
los factores de decisién que tiene en cuenta una naviera para escoger un puerto en su
itinerario.

Es asi que se realizd un informe de conectividad del Puerto de Montevideo mediante el cual se
identificaron las rutas maritimas de buques de ultramar que transportaron contenedores entre
2021-2023, agrupando dichas rutas segun sean de alcance regional o extra regional, sin
perjuicio de que estas Ultimas también incluyan en sus itinerarios puertos regionales a los que
se alcanza con dichos servicios.

Con este informe se confirmd la poblacion para hacer el trabajo de campo de la tercera etapa
de este estudio; por ende, primero determinamos cuales serian la némina de factores por los
qgue se preguntard, y en esta segunda instancia determinamos cudles seran los destinatarios
del trabajo de campo.

El informe caracteriza al conjunto de rutas maritimas regionales y extra-regionales, en funcién
de la cantidad de arribos que recalaron en puerto para cada servicio y de las caracteristicas de
los buques y de los volumenes movidos. El mismo nos muestra, mediante los diferentes
enfoques abordados, cudl es la tendencia respecto a la generacion de buques ofrecidos en los
diferentes servicios, cuales son los mayores portes de dichas embarcaciones, cual es el
porcentaje de utilizacidn de los buques arribados que se tuvo de acuerdo a los promedios de
captacion de carga en 2023. Es mediante la identificacidn de dichos servicios y las navieras que
forman parte de ellos que también se concluye quiénes son los representantes destinatarios
de la encuesta sobre factores de decision.

Como conclusidn de este estudio, se determina que el universo de estudio serian las 15
navieras que brindan los servicios regulares para carga contenerizada que son ofrecidos en el
Puerto de Montevideo sobre las 6 rutas observadas. Cada uno de esos servicios tiene sus
particularidades que se encuentran bajo contratos a los que por temas de compliance no es
posible acceder.

Por tanto, podemos establecer que nuestra poblacion objetivo se remite a los Agentes
Maritimos representantes de las 15 navieras que de manera particular o a través de servicios
compartidos, brindaron o brindan servicios al Puerto de Montevideo.

Cabe destacar que la metodologia, el desarrollo y las conclusiones de este informe se
encuentran de manera anexa a este estudio (ver Anexo B).
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6. TERCERA ETAPA: RESULTADOS DE LA ENCUESTA DE
FACTORES DE DECISION

6.1.ENCUESTA A LOS REPRESENTANTES DE LAS NAVIERAS

Para la realizacion de la encuesta se toma como insumo el listado obtenido de categorias y
factores de decision de escala, presentado en la Tabla 8. Para identificar los destinatarios de
dichas encuestas, el CENNAVE proporciona los Agentes Maritimos representantes de las
navieras que integran los servicios con carga contenerizada, que ofrecen sus buques en el
Puerto de Montevideo.

6.1.1. Formato de la encuesta
El formato de la encuesta es el siguiente:

e En primer lugar, se pide valorar del 1 al 4 la relevancia de cada factor a la hora de
elegir el Puerto de Montevideo como puerto de escala, siendo:

o 1:poco o nada relevante
o 2: medianamente relevante
o 3:relevante
o 4: muy relevante
e Ensegundo lugar, se pide seleccionar los 5 factores mas importantes

e Por ultimo, se pide ordenar los 5 factores anteriores, de mayor a menor relevancia.

6.1.2. Respuestas y representatividad de la encuesta

En total, respondieron la encuesta 14 de 15 Agentes Maritimos representantes de las navieras
por lo que se entiende una encuesta con un muy alto nivel de representatividad (93,3%).

6.2. RESULTADOS
El analisis de resultados se divide en tres partes:
e Resultados de la valoracion de cada factor de forma individual (de 1 a 4)
e Resultados de la seleccidn de los 5 factores mas relevantes:
o Resultados agrupados por categoria
o Resultados por factor individual

e Resultados de la ordenaciéon de los 5 factores mas relevantes

6.2.1. Valoraciéon de cada factor

Los factores que obtuvieron mayores promedios son (de mayor a menor):
e Ubicacién del puerto: 3,86
e Operaciones de trasbordo: 3,82
e Afectacion por medidas gremiales: 3,79

o Flexibilidad y adaptabilidad: 3,75
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e Conectividad maritima: 3,75
e Procesos aduaneros: 3,68
e Seguridad juridica: 3,64
Por otra parte, los que obtuvieron los menores promedios son (de menor a mayor):
e Servicios de valor agregado a la mercaderia:
e Como aspecto operativo: 2,61

e Como aspecto de desarrollo de plataformas logisticas: 2,71

6.2.2. Seleccion de los 5 factores mas relevantes

RESULTADOS POR CATEGORIA

De los factores seleccionados como los 5 mds importantes para las navieras, aproximadamente
el 50% de las menciones correspondieron a factores pertenecientes a la categoria “aspectos

operativos”.

Grafico 1. Resultados por categoria

Otros aspectos
8%

Aspectos juridicos
8%

Confiabilidad en &l
Sistema Portuario
14%

Aspectos operativos
45%

Aspectos
procedimentales
21%

Fuente: elaboracion propia

Sin embargo, como se muestra en el apartado siguiente, los factores individuales mas
seleccionados como prioritarios corresponden a otras categorias.
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RESULTADOS POR FACTOR

Los factores que fueron elegidos mas veces como parte del top 5 y la cantidad de menciones

de cada uno de ellos en el total de las 14 respuestas:

Grafico 2. Resultados por factor

COSTOS Y TARIFAS
FLEXIBILIDAD ¥ ADAPTABILIDAD 7
OPERACIONES DE TRASBORDO 3
SEGURIDAD JURIDICA
UBICACION DEL PUERTO
PROCESOS ADUANEROS
EFICIENCIA DE LAS OPERACIONES LOGISTICAS ¥ PORTUARIAS

VOLUMEN EXISTENTE DE CARGA

HHHHHIH
BHBHHIHIE

Fuente: elaboracion propia

=
=]

Del grafico anterior se destacan los factores “costos y tarifas” (perteneciente a la categoria
“Confiabilidad en el Sistema Portuario”) y “flexibilidad y adaptabilidad” (perteneciente a la
categoria “aspectos procedimentales”) como los factores mas mencionados dentro del top 5.
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6.2.3. Orden en importancia del top 5

A continuacién se presentan los factores que fueron ubicados en el primer lugar en
importancia:

Grafico 3. Factores ubicados en el primer lugar en importancia

Afectacion por
medidas gremiales

8%
Valumen
existente de carga
15%
Costos y
tarifas
46%

Ubicacion del
puerto
15%

Seguridad
juridica
16%

Fuente: elaboracion propia

Del grafico anterior se destaca que el factor “costos y tarifas” es posicionado como el mas
importante en el 46% de las respuestas.

Finalmente, si se consideran ahora -ademas de los factores que fueron ubicados en segundo
lugar en importancia-, la lista incorpora los siguientes factores (en adicién a los mencionados
en el grafico anterior):

e Flexibilidad y adaptabilidad

e Operaciones de trasbordo

e Eficiencia de las operaciones logisticas y portuarias

e Infraestructura portuaria dedicada al transporte maritimo
e Procesos aduaneros

Como conclusiéon general, se puede afirmar que los andlisis realizados permiten acercarnos a la
vision de las navieras que operan en el Puerto de Montevideo acerca de los factores que
toman como preponderantes para elegir dicho puerto como parte del itinerario de sus
distintos servicios. Se destaca, particularmente, el factor “costos y tarifas” como el factor mas
seleccionado dentro del top 5 de factores mas relevantes, y también como el factor mas veces
mencionado como el “mas importante”.
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7. CONCLUSIONES

Existen distintos estudios internacionales que analizan los factores de decisién que influyen al
momento de seleccionar los puertos que compondran determinado itinerario de las rutas
maritimas. Estos factores son de mayor o menor importancia, segln sean las condiciones a las
que esta sometido el puerto (la cantidad de carga que mueve, su conectividad, los servicios
que brinda, entre otros). Las dos primeras etapas de este trabajo dieron como resultado un
listado de factores de decisidén, agrupado en ocho categorias (aspectos juridicos, aspectos
procedimentales, aspectos operativos, nivel de conflictividad, confiabilidad en el sistema
portuario, reputacién del puerto, desarrollo de plataformas logisticas y aspectos de desarrollo
sustentable), y cudles son los servicios ofrecidos con carga contenerizada por las navieras en el
Puerto de Montevideo.

A partir del listado propuesto en este trabajo, se llevé a cabo una encuesta dirigida a los
representantes de las navieras acerca de la relevancia de cada uno de los factores a la hora de
elegir recalar en el puerto de Montevideo, a la vez que se les solicitd que seleccionaran los
factores, a su criterio, mds importantes.

Los factores que obtuvieron mayor valoracion fueron: ubicacion del puerto, operaciones de
trasbordo, afectacién por medidas gremiales, flexibilidad y adaptabilidad, conectividad
maritima, procesos aduaneros y seguridad juridica. Por otra parte, el de menor valoracién fue
el de servicio de valor agregado a la mercaderia.

El 50% de los factores de decision que hacen que los buques recalen en Montevideo,
corresponde a la categoria “aspectos operativos”. No obstante, es de notar que, el factor
“costos vy tarifas” (perteneciente a la categoria “confiabilidad en el sistema portuario”) asi
como el factor “flexibilidad y adaptabilidad” (perteneciente a la categoria “aspectos
procedimentales”) son los mayormente seleccionados, lo que haria inferir preliminarmente
que sus niveles favorecerian la eleccién del puerto para recalar.

Lo anterior, haria inferir que los niveles de respuestas obtenidos dejarian a las claras que todo
lo relacionado con los costos y tarifas serian una determinante de peso que hace a la decision
de recalar en el puerto.

Sin lugar a duda, las decisiones que toman las navieras son en base a un andlisis multifactorial,
que incluye entre otros factores, costos y tarifas, asi como facilitacién y adecuacién de
procedimientos y operativas seguras, aspectos que deberian ser una meta comun de toda la
comunidad logistico-portuaria.

La infraestructura portuaria junto a la eficiencia y eficacia de los servicios necesarios a los
bugues y sus operaciones, deben tener una atencién y ajustes continuos que, sumados a los
atributos geograficos y normativos de nuestro puerto, permita fortalecer una estrategia global
y regional competitiva que brinde una adecuada respuesta a las nuevas transformaciones y
tendencias que los mercados exigen en la actualidad, para contribuir con la sostenibilidad que
nos mantiene en un constante desafio, con la seguridad juridica como marco reconocible.
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ANEXOS

Anexo A: Resumen de la bibliografia analizada

i. Determinants of Users Port Choice

El informe busca identificar los factores que influyen en las decisiones de eleccion de puerto y
se centra especificamente en los criterios, especialmente los relacionados con la logistica,
utilizados por las lineas navieras. Como resultado del mismo, se presenta mas adelante una
tabla con los distintos factores de decisidn, puntuados segln su importancia para las lineas
navieras consideradas en dicho estudio.

Los resultados del informe analizado indican que los principales factores que afectan la
eleccion del puerto de parte de las compaiiias navieras son: la adecuacién de las instalaciones
portuarias (capacidad de atraque), el servicio (flexibilidad para satisfacer las necesidades
especiales del cliente), los costos (costos de navegacion y costos de manejo de la carga) y la
disponibilidad de sistemas de informacién (EDI -Electronic Data Interchange o Intercambio
Electrdénico de Datos-, e informacidn del manejo de la carga y de rastreo de carga).

Sin embargo, el informe menciona que las lineas de transporte de contenedores no parecen
haber apreciado el papel de los puertos en el contexto de la cadena de suministro. Indica que
los factores que miden la capacidad de la cadena de suministro de los puertos no parecen
estar altamente calificados por las lineas navieras encuestadas. De hecho, el factor
“conectividad del puerto o de la terminal a una interfaz multimodal” no se encuentra entre los
principales factores segln el ranking establecido por las navieras.

El informe analizado da como resultado una tabla que cuantifica distintos elementos sobre la
base de las puntuaciones medias de las respuestas en una escala entre 1y 7 (siendo 7 el valor
asignado cuando se considera que el factor tiene maxima importancia). La encuesta
proporciona evidencia con respecto al ranking de los factores determinantes de la seleccion de
puertos desde la perspectiva de las navieras. La evidencia no es concluyente, pero indica lo
que los encuestados especificos consideran importante en sus criterios de eleccidn.

El informe concluye que la seleccion de un puerto especifico afecta en gran medida la
configuracion de la red de una linea naviera y, en consecuencia, el enrutamiento y la cobertura
que la empresa puede lograr, asi como el servicio al cliente.

Las lineas navieras consideran que algunos criterios relacionados con la logistica son muy
importantes, mientras que otros factores, como la provision de instalaciones de valor afiadido
y, en cierta medida, incluso la conectividad del puerto con la interfaz multimodal, se
consideran menos importantes. Menciona que este hallazgo es potencialmente significativo en
el contexto de las inversiones realizadas, sobre todo por puertos y terminales, en
superestructura de conectividad multimodal y de valor agregado.

Con respecto a la importancia de los criterios de gestion de la cadena de suministro y la
logistica, el informe menciona que en el area de logistica es donde se puede encontrar la
mayor variacién entre las lineas navieras. Menciona que la variacién puede explicarse por las
caracteristicas de las lineas navieras, estando algunas empresas inevitablemente mas
orientadas que otras a la logistica y la gestidn de la cadena de suministro. Por ejemplo, muchas
empresas de transporte maritimo han realizado inversiones en la gestion de la cadena de
suministro, como la inversidon en terminales portuarias propias.

Se presenta a continuacidn, la tabla con el listado de factores que se evaltdan en este informe.

Pagina | 22



‘I] Centro de Navegacion

———
e

TRABAJANDO POR UN PAIS DE CARA AL MAR

¥

Uruguay
Logistico

Tabla 9: Ranking de factores de decision de escala — Documento 1

Respomsevate (%)  Mesn Skl dew
The port’s berth capacity 95 6.33 T30
The port’s flexibility in meeting your special needs L 608 1.151
The navigation costs related to the port are reasonahble LD 605 0.785
The availability of BDI capabilities 100 606 R 1]
The average length of your ship’s service time by the 23 6,00 0.000
ot
The cargo-handling charges of the port are reasonable L 6,00 1024
The carge-handling information service LD 595 0250
The cargo-tracing information service L 585 1.133
The berth service fees of the port are reasonable LD 595 0250
The quality of the personnel irrolwed in port 95 585 1.195
operarions
The use of modern IT and computerized information 100 5.82 1.140
sysems by the port
The loading / discharging rate that the port or port 23 5.B0 L5
terminal is capable of
The connedivity of the port/port terminal to a B 5.68 1.203
multimodal interface
The port’s Management Information System 41 567 1000
The frequency of freight loss and damage at the port 95 548 1.250
The port’s shore container handling equiprment 91 545 1.701
The terminal provides cost-effective multimodal L 541 1.260
operations
The frequency of departures that the port can facilitate 95 538 1.532
The average cargo dwell time 18 525 0500
The port’s ship container handling equipment 95 519 1540
The efficiency of the port’s/terminals multimosdal 7 517 0.753
operations
The capacity to handle the ransferring of cargo from B 511 1197
one mode 1o another
The assistance provided by the port with claims 95 56 1.627
handling
The capacity of the container srorage facility provided L 56 1.527
at the port
The range of warehousing services provided by the B 495 1128
port (e.g. cross-dodiing; consolidation, palletization;
packing; labeling; stuffing; de-stuffing; imventory
management; contimuous replenishment)
The reliability of the terminal’s service operations for 7 4.83 0.753
the multimodal interface
The provision of support services (e.g. incoming goods B 4.74 1.284
inspection; spare parts support)
The size of the port’s container yards LD 4.59 1.70%

Fuente: Documento 1
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ii. Port selection factors by shipping lines: Different perspectives between trunk
liners and feeder service providers

El documento plantea los grandes desafios que tienen los puertos de contenedores en un
contexto de mayor competencia y mayor presidon por parte de los diferentes actores. Plantea
también que la tendencia de las alianzas de navieras hace que éstas tengan mayor poder de
negociacidén y que, por lo tanto, un puerto pueda tener uno de los dos destinos: o bien se
convierte en un puerto hub fuerte en la regidn, o bien reduce su papel a un puerto feeder, en
el esquema de hub and spokes.

Con el objetivo de determinar los aspectos que afectan la competitividad de los puertos, el
documento propone una metodologia de encuestas a una muestra representativa de
empresas de carga maritima para determinar qué factores hacen a la eleccidn de puertos.

El cuestionario fue sometido a distintas pruebas y etapas de evaluacién antes de su
configuracion final de manera de validar su contenido, resultando en 21 puntos que las
empresas deberian asignar su importancia para la eleccién de puertos con puntajes del
1 al 5; siendo 1 “muy poco importante” y 5 “muy importante”. El cuestionario fue
respondido por 28 empresas. Los 21 puntos a evaluar se presentan en la siguiente

tabla.
Tabla 10: Factores de decision de escala — Documento 2
Factores de decision de escala evaluados en el
Documento 2
Ubicacidén geografica
Calado
Conexidn con puertos feeder
Conexién intermodal
Reputacion del puerto
Tarifas portuarias
THC
Volumen de carga
Volumen de carga de transbordo
Posibilidad de nicho de mercado
Balanza de importaciones y exportaciones
Rentabilidad de la carga
Disponibilidad de atraques
Confiabilidad de los servicios
Tecnologia e informacién disponible
Conveniencia de los procesos aduaneros
Relacion entre la gerencia y los trabajadores
Aceptacion de requerimientos especiales
Facilidad en la comunicacién con el equipo
Existencia de competidores
Posibilidad de intercambio con lineas cooperadoras
Fuente: elaboracion propia en base a Documento 2

El resumen del puntaje obtenido para cada factor se puede analizar en el siguiente
grafico.
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Grafico 4: Puntajes obtenidos para cada factor de decisidn de escala — Documento 2
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Fuente: Documento 2

El grafico anterior muestra a la variable “volumen de carga” como la mas importante para la
eleccién de puertos. Las siguientes 5 en orden de importancia son: “THC” (Terminal Handling
Charge), “Disponibilidad de atraques”, “Ubicacidon geografica”, “Volumen de transbordo” y
“Conexidon con puertos feeder”. Estas son las 6 variables que arrojaron valores promedio
mayores a 4, por lo que se identifican en el informe como muy importantes.

De manera de ampliar el analisis, a continuacidn se discrimina el puntaje obtenido por tipo de
ruta (ruta troncal o ruta feeder (en este caso intra-Asia)).

Tabla 11. Comparacion de los principales factores de decision segun tipo de ruta — Documento 2

Importance Trunk route liners Intra-Asia liners
category

Most important Cargo volume (4.69) Cargo volume (5.00)
variables

Terminal handhing

charge (4.69)

Land connection (4.46) Ferminal handling
charge (4.07)

Service reliability (4.46) Transshipment volume

(4.07)

Port location (4.00)

Berth Availability (4.20)

Port location (4.38)
Berth availability (4.38)
Water draft (4.31)
Feeder connection (4.23)
Iransshipment volume
(4.15)

Cargo profitability (4.08)
Port due (4.00)

Fuente: Documento 2

Esta tabla muestra que existe una ligera diferencia de criterios de las variables determinadas
importantes por rutas feeder y rutas troncales.
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. Port selection criteria by shippers in Nigeria

Aunque el informe se enfoca en los criterios de seleccién de puertos por parte de los
cargadores en Nigeria, menciona que los factores que afectan la eleccién de los puertos
pueden examinarse analizando las actividades de dos importantes clientes portuarios: los
transportistas y las lineas navieras. Los primeros refieren a las empresas dedicadas a negocios
relacionados con la importacidn y exportacion, y tienen que utilizar regularmente los servicios
portuarios para realizar o recibir sus envios. Las lineas navieras o los transportistas globales
son también clientes portuarios que utilizan puertos habitualmente y cumplen con sus
estrategias de envio. La relacién entre el primero y el segundo es que a veces los transportistas
(empresas) que contratan servicios de transportistas (lineas navieras) podran seleccionar el
puerto de salida. Sin embargo, los remitentes independientes (generalmente pequefos o
medianos) pueden carecer del poder de elegir los puertos atendidos por los transportistas vy,
en tales casos, dependen del puerto de escala elegido.

Las lineas navieras se guian por sus estrategias para elegir qué puertos visitar. Dentro de su
actividad una naviera se enfrenta, por un lado, con la necesidad de minimizar los costos de
funcionamiento de sus buques y terminales de contenedores y, por otro, con el deseo de
ofrecer la mds amplia gama de servicios a sus clientes. Para cumplir esos objetivos, se eligen
los puertos que satisfacen los puntos listados a continuacion.

Tabla 12: Factores de decision de escala — Documento 3
Factores de decision de escala mencionados
en el Documento 3
Accesibilidad maritima

Eficiencia de manipulacién

Instalaciones logisticas portuarias

Intermodalidad

Alta capacidad del sistema de transporte terrestre
Accesibilidad terrestre

Fuente: elaboracion propia en base a Documento 3
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iv. Transhipment port’s competitiveness forecasting using analytic network process
modelling

El presente estudio analiza la competitividad de los puertos de trasbordo y utiliza técnicas de
prediccidon de movimientos sobre los mismos. La motivacidon de esto surge al analizar que el
25,8% de las operaciones contenerizadas son de trasbordo (entendiendo esto ultimo como el
movimiento de un contenedor en un lugar intermedio que no es su origen ni destino final).

Este tipo de movimientos facilita la existencia de redes de hubs y alimentadores en donde
rutas regulares unen destinos con mds carga y mas capacidad de almacenaje y rutas
alimentadoras unes estos ultimos con distintos puertos “feeder” a través de estas operaciones
de trasbordo.

Actualmente el negocio de las operaciones de trasbordo es de alta importancia para navieras y
terminales, en donde aumentos de eficiencia y confiabilidad significan aumentar su porcentaje
de mercado que pueden acaparar contribuyendo con la economia de escala y permitiendo
reducir costos y aumentar conexiones.

Como caso de estudio, se analiza el puerto de Bangladesh como puerto feeder y cuatro
posibles puertos de trasbordo a través de los cuales podria llegar la carga, estos son Singapur,
Colombo (Sri Lanka), Port Klang (Malasia) y Tanjung (Malasia).

Imagen 1. Caso de estudio — Documento 4
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Fuente: Documento 4

Para el andlisis de conectividad de estos puertos surge de la literatura estudiada realizar un
proceso de analisis jerarquico para evaluar y comparar 22 factores de competitividad
encontrados en estudios anteriores. Es de aclarar que el estudio de estos factores difiere si se
estudia un puerto hub o un puerto feeder.

Como metodologia, se realiza un andlisis de decision multicriterio donde se comparan cada
una de las alternativas (los cuatro puertos mencionados) y cada uno de los 22 factores elegidos
a través de entrevistas. Se compara, por un lado, dentro de cada puerto qué factor aparece
como mas relevante (todas las combinaciones posibles de a pares) y también, por otro lado,
para cada combinacién de puertos y para cada factor qué puerto tiene mejor desempefio en
dicho factor. Con esto es posible realizar un modelo que asigna un puntaje final para cada
factor de cada puerto.
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Tabla 13: Factores de decision de escala — Documento 4

Categoria

Factor de decision

Conectividad maritima

Accesibilidad al puerto

Conexion con redes feeder

Conectividad con las principales rutas de
navegacion

Cercania a Bangladesh (ubicacién geografica)

Calidad de la infraestructura portuaria

Facilidades del puerto

Calidad de la superestructura portuaria

Terminales dedicadas y facilidades para el
transporte

Eficiencia del puerto

Eficiencia temporal

Eficiencia técnica

Congestion

Confiabilidad de los servicios portuarios

Costo

Costos de manejo de trasbordos

Carga feeder existente

Incentivos y beneficios monetarios al trasbordo

Administracion

Regulacién de la autoridad portuaria

Procedimientos de aduana

Relaciones entre el operador portuario y las
navieras

Esfuerzos de marketing del puerto por la
autoridad portuaria

Reputacion del puerto en la regidon

Sistemas de informacion

Tecnologias de la informacion

Plataforma de informacion comun

Sistema de rastreo de contenedores online

Manejo ambiental

Sistema de manejo sustentable del puerto

Herramientas de incentivos ambientales

Desempefio ambiental de los operadores
portuarios

Fuente: elaboracion propia en base a Documento 4

Los 25 factores resultantes (22 identificados en informes anteriores y 3 agregados en este
estudio) se agrupan en 7 categorias: conectividad maritima, facilidades del puerto, eficiencia
del puerto, costos, administracién, sistemas de informacidon y manejo ambiental. Los puntajes
obtenidos para cada puerto y categoria se presentan en las siguientes tablas, donde la primera
muestra la comparacion de los factores dentro de cada puerto y la segunda entre los distintos

puertos.

Tabla 14. Evaluacion de los criterios de competitividad por puerto — Documento 4

Criteria,/ part Colombs Klang Singapore Tanjung Pelepas
Maritime connectivity 0145 0.141 0101 0116
Port facilities 0.141 0.158 0178 0.168
Port efficiency 0146 0.137 0.181 0175
Cost factor 0.197 0.239 0123 0.213
Policy and management 0144 0.122 0144 011k
Information systems 0155 0.124 0190 L1339
Green management 072 0.078 0.0E2 Lo7s
Coefficient of variation 0257 0.345 0.207 L

*Bold indicates highest score.

Fuente: Documento 4
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Tabla 15. Comparacion entre puertos para los distintos criterios de competitividad - Documento 4

Port/eriteria Connectivity Facilities Efficiency Cost Palicy Information systems Green management
Colomlbo 0.214 OLOBSs 0.087 0.145 0172 0155 D.07E
Klang 0.211 ouoes 0095 0168 0188 0184 0.0298
Singapore 0454 D.258 0.260 00598 0518 0.545 D.254
Tanjung Pelepas 0121 0061 0058 008 01N 0116 0.070

*Bold indicates highest score.

Fuente: Documento 4

Promediando los distintos puntajes para los puertos (de acuerdo a la metodologia establecida
en el estudio) se estima el porcentaje del mercado que deberia captar cada uno de ellos. Como
referencia se compara este valor con el indice PLSCI* de la UNCTAD®> mostrando tendencias

similares.

Imagen 2. Resultados del Documento 4
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Fuente: Documento 4

4 Port Liner Shipping Connectivity Index
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Pagina | 29



‘I’ Centro de Navegacion Uruguay
= TRABAJANDO POR UN PAIS DE CARA AL MAR LOgiStiCO

v. Key factors of container port competitiveness: A global shipping lines
perspective

El presente estudio se centra en analizar la competitividad de puertos de contenedores y qué
factores la afectan. Dependiendo de a qué integrante de la comunidad portuaria se le
pregunte los focos y factores que afectan a la competitividad pueden cambiar o cambiar su
priorizacion.

El interés de una buena competitividad por parte del puerto no sélo afecta a los operadores y
navieras sino también a las autoridades y gobiernos, permitiendo potenciar el comercio
internacional y el desarrollo econémico alcanzando mds y mayores mercados.

Este trabajo tiene por objetivo determinar cudles son los factores de competitividad que
mayormente afectan a las lineas navieras en los puertos de contenedores. Estos factores
deben ser analizados continuamente dado que, tanto por el avance tecnoldégico como por las
tendencias comerciales, estos irdn cambiando rapidamente a lo largo del tiempo.

La determinacion de los factores de competitividad es definida a partir de una extensa revisiéon
de la literatura existente al respecto, y la recoleccién de datos se hace a través de encuestas a
expertos en el area.

Los factores de competitividad encontrados son:
e THC
e Foco de los servicios de la terminal y servicios de valor agregado

e Nivel de calidad del servicio de la terminal (velocidad, confiabilidad, disponibilidad,
seguridad, etc.)

e Existencia de un Port Community Sistem

e (Capacidad para servir buques de contendores de mas de 18000 TEU
e Disponibilidad de transporte intermodal en la terminal de contenedores
e Terminales privadas

e Terminales operadas parcialmente por navieras

e Adaptabilidad de la terminal a los cambios de mercado

e Armonia en las relaciones gerencia-trabajadores

e Responsabilidad Social Empresarial

e Respeto a las leyes ambientales por parte de la terminal

e Reputacién del puerto

o Accesibilidad maritima

e Conectividad maritima (frecuencia del servicio)

e Conexién con el hinterland

e (Costos y estrategia de costos de la autoridad portuaria

e Procesos aduaneros eficientes y disponibilidad rapida de la carga

e Promocién del puerto y la logistica por parte del gobierno

e Apoyo del gobierno en politicas de promocidn, logistica y transporte.
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Para cada uno de éstos en las encuestas se pidid asignar un valor del 1 al 10 (siendo 1 el menos
importante y 10 el mas).

Los puntajes obtenidos se encuentran en la siguiente tabla con los factores ordenados por
importancia.

Tabla 16. Puntajes obtenidos para los factores de competitividad — Documento 5

Lewel of container terminal service B42 - 9 1 212
quality (speed, reliability,
availability, security, non-
discriminatory access, eco-
friendliness)

Level of barmony in management- 7.08 7 - 1 202
labour-government relationships
[no strikes, conflicts and others)

Part’s nautical accessibility 7.94 7 - 925 207

Hinterland connection (road and rail 7.05 7 8 L] 207
networks, inkand waterways)

Fast customs and admin clesrance of 7.B7 7 - 1 2 2

carga, incl. port’s regulations and
customary duties
Intermadal transport avaikability in 7.78 7 - 9 2 2
the contxiner terminal (by rail,
inland waterways and roads)

Part autharity charges, price and 763 ] - 9 215
pricing stralegies

Maritime connectivity (frequency of BT 7 - 9 207
shipping services)

Termimal charges (THC), price, 7B 7 8 10 277
relates and other Anancial
incentives

Scope of terminal services and logistic .19 ] - 9 212
value-added services

Termimal operations respecting .29 ] 7 9 207
natural environment profection
laws

Terminal's adaptability to the 7.21 & 75 9 215
changing market environment

Part commumity system [serving port .19 ] 7 9 2000

clients, other stakeholders as well
a5 inside container terminal)

Suppartive government active in 7.18 ] 7 9 206
promating ports and logistics
transport policies

Part’s reputation, puldic relations 703 ] 7 - 221
and marketing

Shipping lines concentration level 6.95 ] 7 - 1.B6

(M&A, alliances) and changes in
shipping lines’ preferences
Corporate Social Respamsibility (incl. 693 & 7 8 204
business ethics, respect of natural
environment and involvement with
Jocal communities)

Termimal's ability to serve mega 6.53 5 7 825 2155
container vessels (TEUs + 1B k)

Partial ownership of a terminal by 534 3 5 7 243
shipping lines

Private ownership of terminal 546 4 5 7 232

Fuente: Documento 5
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Anexo B: Conectividad del puerto de Montevideo: Rutas maritimas de
buques que transportan contenedores y recalan en el puerto de
Montevideo

1. INTRODUCCION

El presente documento corresponde a uno de los componentes del trabajo que el Instituto
Nacional de Logistica y el Centro de Navegacion realizaron a efectos del andlisis de los factores
de decision que hacen que las navieras recalen en el Puerto de Montevideo.

La conectividad es esencial para asegurar el atractivo comercial de un puerto, siendo la
disponibilidad de los servicios maritimos una determinante clave para competir con otros
puertos. A mayor conectividad, mayor competitividad. Esto plantea la necesidad de analizar la
conectividad externa del principal puerto del pais: el Puerto de Montevideo.

El transporte maritimo de linea regular se orienta a la explotacién de buques que ofrecen
servicios que cubren rutas y frecuencias habituales, con salidas y entradas a puertos que
integran el itinerario y escalas a intervalos regulares.

Este informe presenta la conectividad del Puerto de Montevideo por rutas maritimas de
buqgues de ultramar que transportaron contenedores en 2021-2023, agrupandolas segln sean
rutas de alcance regional o extra regional, sin perjuicio de que estas Ultimas también incluyan
en sus itinerarios puertos regionales a los que se alcanza con dichos servicios.

A partir de este informe se determina cual debera ser el universo de estudio a consultar a
través de una encuesta, la que se dirigird a las navieras que participan/participaron en los
servicios, instaladas localmente y/o a sus Agentes Maritimos representantes.

El desarrollo de este informe se presenta de la siguiente manera:
Los capitulos 2 y 3 explican brevemente el alcance y el objetivo del presente trabajo.
En el capitulo 4 se detalla la metodologia utilizada.

En el capitulo 5 se presentan los resultados de los andlisis realizados, de la siguiente manera:
en primer lugar, se presentan las visualizaciones de los itinerarios para los distintos servicios de
bugues que transportan contenedores que arriban al Puerto de Montevideo. En segundo
lugar, se presentan los resultados de los andlisis de datos considerando arribos, distintas
caracteristicas de la flota (TRB -Toneladas de Registro Bruto-, capacidad en TEU -Twenty foot
Equivalent Unit-, eslora y calado de disefio), y finalmente TEU movilizados.

En el capitulo 6 se presentan los comentarios finales de este trabajo.

2. ALCANCE

En este estudio se considera solamente la conectividad maritima del Puerto de Montevideo
(tanto con puertos de la regién como con puertos extra-regionales). No se incluye, en esta
etapa, la conectividad fluvial con puertos regionales.

Los datos utilizados para la elaboracidn de este estudio corresponden a los afios 2021-2023
cerrados.

En esta instancia, se plantea el andlisis de la conectividad del Puerto de Montevideo para el
transporte de contenedores exclusivamente. En etapas posteriores se podrd ampliar el estudio
a otros tipos de carga en bodegas convencionales.
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3. OBJETIVO

El presente trabajo tiene como objetivo describir la situacién del Puerto de Montevideo en
cuanto a su conectividad maritima de buques de ultramar que transportan contenedores
desde y hacia el resto del mundo, y con ello determinar cual es el universo de estudio
especifico sobre los factores de decisién de las navieras para elegir un puerto.

4. METODOLOGIA

A continuacién, se describe brevemente la metodologia seguida para el desarrollo de este
trabajo, dividida en cuatro etapas.

4.1.PRIMERA ETAPA: DEFINICION Y ASIGNACION DE RUTAS

El primer paso para poder caracterizar la conectividad del Puerto de Montevideo fue definir las
rutas que conectan el puerto con distintas zonas del resto del mundo. Existen distintos
servicios para una misma ruta, algunos de ellos con itinerarios similares, ofrecidos por distintas
navieras.

Por ese motivo, la primera parte de la metodologia contempla la definicidon de rutas a utilizar
en este trabajo y su vinculacion con los servicios definidos por las navieras.

A partir de lo anterior, se procede a la asignacién de una ruta a cada uno de los arribos de
bugues que transportaron contenedores en el Puerto de Montevideo en el periodo estudiado.

4.2. SEGUNDA ETAPA: CARACTERIZACION DE LA FLOTA

Se amplia el analisis de las rutas maritimas mediante la incorporacién de pardmetros clave en
el transporte maritimo, caracteristicos de los buques, como son:

e Capacidad en TRB (Tonelaje de Registro Bruto)
e Capacidad en TEU (Twenty-foot Equivalent Unit)
e Calado de disefio
e Eslora

A continuacidn, se explica cada uno de estos conceptos.

Capacidad en TRB (Tonelaje de Registro Bruto): es una medida de capacidad de carga del
buque. Corresponde al buque expresado en toneladas de arqueo de todos los espacios
cerrados de acuerdo con las normas y formas de medicién que se determinan segun sea el
reglamento®.

Capacidad en TEU (Twenty-foot Equivalent Unit): se trata de otra medida de capacidad de
carga que corresponde a la cantidad de contenedores, medida en el equivalente a
contenedores de 20 pies, que puede cargar un buque.

Calado de disefo: el calado de un buque denota la distancia vertical entre la linea de flotacidon
y la parte mds baja del casco sumergido, generalmente medida desde la quilla’. El calado de
disefo es el correspondiente al desplazamiento mdaximo del barco, es decir, el calado maximo
que puede alcanzar un buque en condiciones de carga maxima.

6 DECRETO 355/998
7 https://unctad.org/system/files/official-document/dtltlb2023d2_es_0.pdf

Pagina | 33



‘I’ Centro de Navegacion Uruguay
= TRABAJANDO POR UN PAIS DE CARA AL MAR LOgiStiCO

Eslora: longitud de una embarcacion desde la proa hasta la popa, medida en metros.

De esta forma se completa, entonces, para todos los arribos, la informacién correspondiente a
las capacidades de los buques que los cubrieron (tanto en TRB como en TEU) y sus esloras y
calados de disefios.

Tanto la medida de TRB, como la eslora y el calado de disefio, fueron extraidos de la pagina de
la ANP.

Adicionalmente, el dato de TRB por buque fue validado y el de capacidad en TEU por buque
(medida que solamente tienen los buques de tipologia portacontenedor) fue incorporado a
partir de distintas fuentes de informaciéné, considerando todos los buques que participaron en
las escalas del Puerto de Montevideo durante el periodo en estudio.

4.3. TERCERA ETAPA: CANTIDAD DE CONTENEDORES MOVILIZADOS
POR RUTA

En este punto se afiade la informacion respecto a la cantidad de TEU movilizados por cada ruta
(para los afios 2022 y 2023), desglosdndola seglun se trate de contenedores de comercio
exterior o contenedores en transito (incluye contenedores de trasbordo, de reembarco y de
transito por via terrestre), y agregando, ademas, el movimiento de contenedores vacios (estos
ultimos independientemente del régimen, incluyendo tanto contenedores de comercio
exterior como de transitos).

4.4. CUARTA ETAPA: ANALISIS DE DATOS

Finalmente, a partir de toda la informacién anterior, se realizan los andlisis de datos que
permiten presentar la conectividad maritima del Puerto de Montevideo a través de la
participacién de las rutas en funcién de la cantidad de arribos, capacidad de la flota (en TRB y
TEU) y eslora y calado de disefio para el periodo 2021-2023 vy, adicionalmente, en funcidn de la
cantidad de TEU movilizada para los afios 2022-23°.

8 Marinetraffic, Vesselfinder, Balticshipping, Vesseltracking, CENNAVE, entre otras.
9 La informacion referida a TEU movilizados en los afios 2022 y 2023 fue aportada del Sistema de Estadisticas que
proporciona el CENNAVE a sus asociados.
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5. RESULTADOS DE LOS ANALISIS

Este capitulo se divide en tres partes. En primer lugar, se presentan las visualizaciones de los
servicios que conforman las seis rutas definidas.

En segundo lugar, se presentan los resultados de los andlisis de datos considerando la cantidad
de arribos de buques que transportaron contenedores en el periodo 2021-2023, y sus
caracteristicas: TRB, capacidad en TEU (especificamente para los buques portacontenedores),
eslora y calado de disefio.

En tercer lugar, se consideran los arribos de los afios 2022 y 2023 y la cantidad de TEU
movilizados por ruta (de acuerdo a la informacién brindada por el Sistema de Estadisticas del
CENNAVE), para presentar el andlisis correspondiente.

5.1.VISUALIZACION DE RUTAS Y PUERTOS

A continuacién, la Tabla 1 refleja las rutas maritimas definidas y su vinculacion con los servicios
ofrecidos por las distintas navieras. Ademas, se realiza una clasificacién por tipo de ruta,
separandolas en rutas de alcance regional o extra-regional. Se incluye, de forma adicional, el
tipo de buque que cubre cada uno de los servicios, con el propdsito de mostrar que, en
algunos servicios puntuales, el transporte de contenedores se realiza mediante buques que no
son de tipologia portacontenedores.

Tabla 1. Resumen de rutas y servicios que conectan al puerto de Montevideo via maritima en el
transporte de contenedores

TIPO DE RUTA RUTA SERVICIOS TIPO DE BUQUE
SAAS carga general
Regional Regional PATAGONIA EXPRESS
PLATA SERVICE
Costa Atlantica de MSC USA ECSA
Estados Unidos TANGO
Golfo de México GS1
IPANEMA
Lejano Oriente NEW ASAS | portacontenedores
Extra-regional FAR EAST
FIL
Mediterraneo MSC WEST MEDITERRANEAN
MSC NORTH EUROPE
NEO SAMBA
Norte de Europa LUXLO
Grimaldi Ro-Ro

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

A continuacion, se incluyen las visualizaciones de dichos servicios agrupados segun se trate de
rutas regionales o extra-regionales, contemplando los puertos que en general hacen parte de
los itinerarios.

10 Se agrega este servicio en 2023.
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5.1.1. Ruta Regional

La ruta Regional se compone de tres servicios, de los cuales dos se brindan mediante buques
portacontenedores y el otro mediante un buque de carga general.

Tabla 2. Ruta y servicios regionales

TIPODERUTA | RUTA SERVICIOS TIPO DE BUQUE
PATAGONIA EXPRESS

Regional Regional | PLATA SERVICE portacontenedores
SAAS carga general

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Los servicios Patagonia Express y SAAS (South American Atlantic Service) conectan por via

maritima al puerto de Montevideo con puertos argentinos.

Por otra parte, el servicio Plata Service conecta por via maritima al puerto de Montevideo con
puertos de Brasil y Argentina.

Imagen 1. Ruta regional — Servicio: Patagonia Express

Montevideo

Puerto Madryn

Puerto Deseado

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE
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- Imagen 2. Ruta Regional - Servicio: Plata Service

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Imagen 3. Ruta Regional — Servicio: SAAS

FDente: Elaboracién propia. en base a datos del CENNAVE
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5.1.2. Rutas extra-regionales

Las rutas extra-regionales son cinco: Lejano Oriente, Norte de Europa, Golfo de México, Costa
Atlantica de Estados Unidos y Mediterrdneo. Las mismas se componen de doce servicios:
cuatro corresponden a la ruta Lejano Oriente, cuatro a la ruta Norte de Europa, uno a la ruta
Golfo de México, dos a la ruta Costa Atlantica de Estados Unidos y uno a la ruta Mediterraneo.

Tabla 3. Rutas y servicios extra-regionales

TIPO DE RUTA RUTA SERVICIOS TIPO DE BUQUE
Costa Atlantica de | MSC USA ECSA
Estados Unidos | TANGO portacontenedores
Golfo de México GS1 portacontenedores
IPANEMA
Lejano Oriente NEW ASAS | portacontenedores
Extra-regional FAR EAST
FIL
Mediterrdneo MSC WEST MEDITERRANEAN | portacontenedores
MSC NORTH EUROPE
NEO SAMBA portacontenedores
Norte de Europa 1
LUX
Grimaldi Ro-Ro

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Al realizar la verificacién de datos para la totalidad de los buques que hicieron escala en el
Puerto de Montevideo y que son de interés para este estudio, se valida el tipo de buque,
siendo once de los servicios de las rutas extra-regionales ofrecidos por buques
portacontenedores y uno ofrecido por buques Ro-Ro.

Cabe destacar sobre los servicios extra-regionales que, a excepcion de uno de ellos, todos los
demas tienen dentro de su itinerario puertos de Brasil y de Argentina. Queda excluido de este
resultado Unicamente el servicio de la ruta Mediterrdneo, que si pasa por Brasil pero no por
Argentina.

Se presenta, a continuacién, el detalle de cada uno de los servicios de las rutas extra-
regionales.

11 Se agrega este servicio en 2023.
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Lejano Oriente

La ruta Lejano Oriente se compone de cuatro servicios y se brinda, en su totalidad, con buques
portacontenedores.

Tabla 4. Ruta Lejano Oriente

TIPO DE RUTA RUTA SERVICIOS TIPO DE BUQUE
IPANEMA

Extra-regional | Lejano Oriente NEW ASAS | portacontenedores
FAR EAST
FIL

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Imagen 4. Ruta Lejano Oriente — Servicio: Ipanema

Busan

Shasghai
“Ningbo

Shekou

intian
/ﬁng Kong

PorKelang. S/
7 A Shgapore

Paranagua  #-Sanios
/‘*Namgan!es G 77
Buenos Aires, {Rio Grande e Coega— :
SMpntevideo e ——
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE
Imagen 5. Ruta Lejano Oriente — Servicio: NEW ASAS |
'Buxan
.Sﬂi{ngh.n
*Nifgbo
'norf;‘_;kong
/
‘S;;'\gaporc
varanaqua o Sanios
i Ko
Buenos Alres,
2 ldntevideo

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE
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Imagen 6. Ruta Lejano Oriente — Servicio FAR EAST

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Imagen 7 Ruta Lejano Onente Servicio FIL

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE
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Norte de Europa

La ruta Norte de Europa se compone de cuatro servicios, tres de ellos se brindan con buques
portacontenedores y el restante con buques Ro-Ro.

Tabla 5. Ruta Norte de Europa

TIPO DE RUTA RUTA SERVICIOS TIPO DE BUQUE
MSC NORTH EUROPE (NWC Iy Il)
. NEO SAMBA portacontenedores
Extra-regional Norte de Europa LUX2
Grimaldi Ro-Ro

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Imagen 8. Ruta Norte de Europa — Servicio: MSC-NORTH EUROPE (NWC | y NWC Il)

Bremerhdven . Hamburgo

London Gateway Port/— London Gateway Port,_

=1 Hawr *El Ha

TangdeMed Algeciras

|

(Pecem

o Salvador
|

_aRIG de Janeiro Santos
?Es,,\mos L4
; P ”.I;‘N\;Pmar\ngun
| Navegantes
i Grande
Buenos Aires,

onos Aires /
*—eMotevideo *-a Montevideo

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

12 Se agrega este servicio en 2023.
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Imagen 9. Ruta Norte de Europ_a: Servicio: NEO SAMBA

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Imagen 10. Ruta Norte de Europa - Servicio: LUX

-

~ My,

>
= A

P

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE
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Imagen 11. Ruta Norte de Europa - Servicio: “Grimaldi”

» Hamburgo

JTererife

 Dakar

# Vitoria

»Rio'de Janeiro
o TSantos
Pdranagua

Zarate
o-Montevideo

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Golfo de México

La ruta Golfo de Meéxico se compone de un servicio que se brinda
portacontenedores.

Tabla 6. Ruta Golfo de México

con buques

TIPO DE RUTA

RUTA SERVICIOS

TIPO DE BUQUE

Extra-regional

Golfo de México | SOUTH AMERICA EAST COAST LOOP 1 (GS1)

porta-
contenedores

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE
Imagen 12. Ruta Golfo de México — Servicio: GS1
Houston New Orleans

Altamira

Veractuz

Catagena

Suape

Sankos Rio do Janeio

Navogantes
Rio Grande

Buenos Aires
Moritevideo

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE
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Costa Atlantica de Estados Unidos

La ruta Costa Atldntica de Estados Unidos se compone de dos servicios, ambos se brindan con
buques portacontenedores.

Tabla 7. Ruta Costa Atlantica de Estados Unidos

TIPO DE RUTA RUTA SERVICIOS TIPO DE BUQUE
Extra-regional | Costa Atlantica de Estados Unidos _Il\_/'IAS[\(IZGLé)SA ECSA portacontenedores

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Imagen 13. Ruta Costa Atlantica de Estados Unidos-Servicio: MSC USA ECSA
New York
Baltimore

Norfolk

Savannah_eShaneston

Port Everglades | | Freeport

Caucedo

Suape

Salvador

Santos Rio de Janeiro

Piranagua
Naveganies
Rio Grande

Buenos Aires
Montevideo

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Imagen 14. Ruta Costa Atlantica de Estados Unidos— Servicio: TANGO
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Norfolk
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE
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Mediterraneo

La ruta Mediterraneo se compone de un servicio que se brinda con buques
portacontenedores.

Tabla 8. Ruta Mediterraneo

TIPO DE RUTA RUTA SERVICIOS TIPO DE BUQUE

Extra-regional Mediterraneo MSC WEST MEDITERRANEAN | portacontenedores

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Imagen 15. Ruta Mediterraneo— Servicio: MSC WEST MEDITERRANEAN

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE
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5.2. PARTICIPACION DE RUTAS SEGUN ARRIBOS Y CAPACIDAD DE
LOS BUQUES!3

Se presenta a continuacidn la cantidad de arribos, la suma de TRB y la capacidad en TEU de
cada una de las rutas, teniendo en cuenta los buques que transportaron contenedores via
maritima mediante un servicio regular e hicieron escala en el periodo 2021-2023.

Los resultados obtenidos se presentan en las tablas siguientes, diferenciados segun las seis
rutas definidas en este informe y distinguiendo, ademas, los casos en los que alguno de los
servicios de una misma ruta se brinda con distinta tipologia de buque.

Tabla 9. Cantidad de arribos, TRB y capacidad en TEU para cada ruta en 2021

TIPO DE TIPO DE
RUTA RUTA ARRIBOS TRB Cap. TEU SERVICIOS BUQUE
25 65.375 - SAAS carga general
Regional | Regional PATAGONIA EXPRESS
67 1.524.709 139.434 PLATA SERVICE
Anti MSC USA ECSA
Costa Atlantica de 46 3.382.035 | 297.295
Estados Unidos TANGO
Golfo de México 44 3.664.179 330.686 GS1
IPANEMA porta-
NEW ASAS | contenedores
Extra- i i
. Lejano Oriente 148 14.334.463 | 1.359.572 FAR EAST
regional
FIL
Mediterraneo 42 3.977.710 372.110 MSC WEST MEDITERRANEAN
MSC NORTH EUROPE
.884. 797.124
Norte de Europa 8 8.884.085 9 NEO SAMBA
25 1.362.429 - Grimaldi Ro-Ro
Total Regional + Extra-regional 482 37.194.985 | 3.296.221
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP
Tabla 10. Cantidad de arribos, TRB y capacidad en TEU para cada ruta en 2022
TIPO DE TIPO DE
RUTA RUTA ARRIBOS TRB Cap. TEU SERVICIOS BUQUE
22 57.530 - SAAS carga general
Regional Regional PATAGONIA EXPRESS
90 2.161.239 196.949 PLATA SERVICE
Costa Atlantica de MSC USA ECSA
Estados Unidos 37 2.685.703 230.266 TANGO
Golfo de México 50 3.596.563 317.630 GS1
IPANEMA porta-
. . NEW ASAS | contenedores
f:tli's;]al Lejano Oriente 179 16.481.274 | 1.552.295 FAR EAST
8 FIL
Mediterraneo 40 3.700.775 348.748 MSC WEST MEDITERRANEAN
MSC NORTH EUROPE
.166.382 19.
Norte de Europa 88 9.166.38 819.483 NEO SAMBA
28 1.426.603 - Grimaldi Ro-Ro
Total Regional + Extra-regional 534 39.276.069 | 3.465.371

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

13 para la realizacién de este analisis se consultaron, de forma adicional, las siguientes fuentes: Marinetraffic,

Vesselfinder, Balticshipping, Vesseltracking, CENNAVE, entre otras.
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Tabla 11. Cantidad de arribos, TRB y capacidad en TEU para cada ruta en 2023

TIPO DE TIPO DE
RUTA RUTA ARRIBOS TRB Cap. TEU SERVICIOS BUQUE
23 60.145 - SAAS carga general
Regional Regional PATAGONIA EXPRESS
70 1.699.187 146.666 PLATA SERVICE
Costa Atlantica de MSC USA ECSA
Estados Unidos 45 3.216.068 276.739 TANGO
Golfo de México 49 3.442.065 302.687 GS1
IPANEMA
. . NEW ASAS | porta-
Lejano Oriente 190 17.432.604 1.653.317 FAR EAST contenedores
Extra-
. FIL
regional MSC WEST
Mediterraneo 49 4.649.015 449.867 MEDITERRANEAN
MSC NORTH EUROPE
110 11.302.542 1.034.711 | NEO SAMBA
Norte de Europa
LUX
25 1.418.372 - Grimaldi Ro-Ro
Total Regional + Extra-regional 561 43.219.998 3.863.987

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

A partir de los resultados anteriores, se presentan a continuacidn los siguientes resultados:

e Participacidn porcentual de las rutas segun arribos

e Participacién porcentual de las rutas segun capacidad en TRB

e Participacion porcentual de las rutas segun capacidad en TEU (considerando

Unicamente

aquellos

portacontenedores).

servicios

que

son ofrecidos

por

buques
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5.2.1. Participacion en arribos

En las tablas siguientes, se muestra la participacién porcentual segun el tipo de ruta (extra-
regional y regional), considerando los 482 arribos identificados en 2021, los 534 arribos
identificados en 2022 y los 561 arribos identificados en 2023.

Tabla 12. Participacion porcentual de los ti

pos de ruta en cantidad de arribos, por afo

TIPO DE RUTA % ARRIBOS 2021 | % ARRIBOS 2022 | % ARRIBOS 2023
Extra-regional 81% 79% 83%
Regional 19% 21% 17%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP
Se presenta, a continuacién, la participacion en arribos de la ruta Regional y la apertura de las
cinco rutas extra-regionales, desglosando la misma para los casos en que el servicio se brinde
con distinto tipo de buque.

Tabla 13. Participacion porcentual por ruta segun arribos, por afio

% % %
T::l?TzE RUTA ARRIBOS | ARRIBOS | ARRIBOS SERVICIOS 1;;83:
2021 2022 2023
5% 4% 4% SAAS carga general
Regional | Regional PATAGONIA EXPRESS
14% 17% 12% PLATA SERVICE
Costa Atlantica de MSC USA ECSA
Estados Unidos 9% % 8% TANGO
Golfo de México 9% 9% 9% GS1
IPANEMA porta-
Extra- Lejano Oriente 31% 34% 34% EAE;{NE':?_?S ! contenedores
regional FIL
Mediterraneo 9% 7% 9% MSC WEST MEDITERRANEAN
MSC NORTH EUROPE
Norte de Europa 18% 17% 20% NEO SAMBA
LUX
5% 5% 4% Grimaldi Ro-Ro
TOTAL Regional + Extra-regional 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del CENNAVE y web de ANP
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La siguiente visualizacién representa la participacion de cada ruta en cantidad de arribos para todo el periodo estudiado, es decir, la
participacion total en el periodo 2021-2023. Las rutas extra-regionales representan el 81%: Lejano Oriente: 33%, Norte de Europa: 23%, Golfo
de México: 9% y Mediterraneo y Costa Atlantica de EEUU representan un 8% cada una de ellas. La ruta Regional representa el 19% restante.
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5.2.2. Participacién en capacidad total en TRB

En este apartado se presentan los principales resultados del analisis de las rutas considerando

las TRB totales de las escalas identificadas en el periodo 2021-2023.

En la tabla siguiente, se muestra la participacidon porcentual de los dos tipos de ruta segin TRB

totales por ano.

Tabla 14. Participacion porcentual de los tipos de ruta segtin TRB, por afio

TIPO DE RUTA % de TRB en 2021 | % de TRB en 2022 | % de TRB en 2023
Extra-regional 96% 94% 96%
Regional 4% 6% 4%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

A continuacion se presenta la participacién, en TRB, de la ruta Regional y la apertura de las
cinco rutas extra-regionales, por afio.

Tabla 15. Participacién porcentual de las rutas segun TRB, por afio

TIPO DE %TRB | %TRB | % TRB TIPO DE
RUTA RUTA 2021 2022 2023 SERVICIOS BUQUE
0%%° 0%%0 0% | SAAS carga general
Regional | Regional PATAGONIA EXPRESS
i 2 s PLATA SERVICE
Costa Atlantica de MSC USA ECSA
Estados Unidos 9% % 8% TANGO
Golfo de México 10% 9% 8% GS1
IPANEMA porta-
Extra- Lejano Oriente 38% 42% 40% EAE;{NE':?_?S ! contenedores
regional FIL
Mediterraneo 11% 9% 11% MSC WEST MEDITERRANEAN
MSC NORTH EUROPE
Norte de Europa 24% 23% 26% NEO SAMBA
LUX
4% 4% 3% Grimaldi Ro-Ro
TOTAL Regional + Extra-regional 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

14 Para la realizacion de este analisis se consultaron, de forma adicional, las siguientes fuentes: Marinetraffic,

Vesselfinder, Balticshipping, Vesseltracking, CENNAVE, entre otras.

15 Este servicio representa el 0,2% de las TRB de los buques que transportaron contenedores e hicieron escala en el

Puerto de Montevideo en 2021.

16 Este servicio representa el 0,15% de las TRB de los buques que transportaron contenedores e hicieron escala en el

Puerto de Montevideo en 2022.

17 Este servicio representa el 0,14% de las TRB de los buques que transportaron contenedores e hicieron escala en el

Puerto de Montevideo en 2023.
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La siguiente visualizacion representa la participacién en TRB totales de cada ruta para todo el periodo estudiado, es decir, la participacién total
en el periodo 2021-2023. Las rutas extra-regionales representan el 95%: Lejano Oriente: 40%, Norte de Europa: 28%, Mediterraneo: 10%, Golfo
de México: 9% y Costa Atlantica de EEUU: 8%. La ruta Regional representa el 5% restante.
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La siguiente tabla muestra algunos indicadores clave: el valor promedio, minimo y maximo de
TRB por ruta, en el acumulado 2021-2023.

Tabla 16. Indicadores del andlisis de TRB (2021-2023)

RUTA PROMEDIO MIiNIMO MAXIMO
Lejano Oriente 93.324 52.467 123.560
Mediterraneo 94.103 40.631 103.515
Costa Atlantica de EEUU 72.530 47.873 95.514
Golfo de México 74.845 41.483 112.836
Norte de Europa (sin Grimaldi) 103.721 37.113 119.441
Grimaldi 53.941 7.067 56.800
Regional (sin SAAS) 23.723 15.375 90.107
SAAS 2.615 2.615 2.615

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Los siguientes graficos representan la cantidad de arribos identificados en el periodo 2021-
2023 para cada ruta, en funcidn de las TRB de los buques que operaron dichas escalas.

En estos graficos se pueden observar distintos datos, entre ellos: TRB minimo (correspondiente
al buque mas pequefio que operd cada ruta), valor promedio y distribucién, considerando la
cantidad de arribos por franja de TRB.

Grafico 1. TRB para los arribos 2021-2023 de la ruta Lejano Oriente

200 LEJANO ORIENTE

T
52487 57467 62487 67267 T2487 77487 B7467 2487 a7487 102467 107467 112487 M7467 122467

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP
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Grafico 2. TRB para los arribos 2021-2023 de la ruta Norte de Europa (sin Grimaldi)

NORTE DE EUROPA L
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Grafico 3. TRB para los arribos 2021-2023 del servicio Grimaldi
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP
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Grafico 4. TRB para los arribos 2021-2023 de la ruta Mediterraneo
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Grafico 5. TRB para los arribos 2021-2023 de la ruta Golfo de México
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP
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Grafico 6. TRB para los arribos 2021-2023 de la ruta Costa Atlantica de Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Grafico 7. TRB para los arribos 2021-2023 de la ruta Regional
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP
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Como resultado principal, se destaca que los buques de mayor capacidad en TRB son los que
cubren la ruta Lejano Oriente, y que es la ruta Norte de Europa (sin incluir los arribos del
servicio brindado por Grimaldi) la que, en promedio (en funcién de cantidad de escalas y las
TRB de sus buques), cuenta con mayor valor de toneladas de registro bruto, seguida por las
rutas Mediterraneo y Lejano Oriente.

La ruta Regional se cubre con buques de menor porte, y el servicio SAAS, en particular, es el
que tienen menor capacidad en TRB. Ademas, los valores promedio, minimo y maximo para
este Ultimo coinciden ya que el servicio es brindado por un Unico buque.

Pagina | 56



Centro de Navegacion

TRABAJANDO POR UN PAIS DE CARA AL MAR

\“

Uruguay
Logistico

5.2.3. Participacién en capacidad total en TEU*S

En este apartado se presentan los principales resultados del andlisis de las rutas al considerar
la capacidad en TEU de los buques portacontenedores que hicieron escala en el puerto de
Montevideo entre 2021y 2023.

Por tratarse de un anadlisis de capacidad medida en TEU, quedan por fuera del mismo los

servicios que no son prestados por buques portacontenedores, es decir: para la ruta Norte de

servicio “SAAS”.

capacidad en TEU total, por afio.

Europa queda por fuera el servicio “Grimaldi” y para la ruta Regional queda por fuera el

En la tabla siguiente, se muestra la participacidon porcentual de los dos tipos de ruta segun

Tabla 17. Participacion porcentual por tipo de ruta en capacidad en TEU de los buques, por afio

% de capacidad % de capacidad % de capacidad
DE
TIPO DE RUTA en TEU en 2021 en TEU en 2022 en TEU en 2023
Extra-regional 96% 94% 96%
Regional 4% 6% 4%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

A continuacidn, se presenta la participacién porcentual, segun la capacidad en TEU, de la ruta
Regional y la apertura de las cinco rutas extra-regionales, dentro del periodo analizado, 2021-

2023.
Tabla 18. Participacion porcentual por ruta segun capacidad en TEU, por aio
TIPO DE % CAP.EN | % CAP.EN | % CAP. EN TIPO DE
RUTA RUTA TEU2021 | TEU2022 | TEU 2023 SERVICIOS BUQUE
PATAGONIA EXPRESS
1 1 0, 0, 0,
Regional | Regional 4% 6% 4% PLATA SERVICE
Costa Atlantica de MSC USA ECSA
0, 0, 0,
Estados Unidos 9% 6% % TANGO
Golfo de México 10% 9% 8% GS1
IPANEMA porta-
NEW ASAS |
- H 1 o) 0, 0,
E:t:znal Lejano Oriente 41% 45% 43% FAR EAST contenedores
& FIL
Mediterraneo 12% 10% 11% MSC WEST MEDITERRANEAN
MSC NORTH EUROPE
Norte de Europa 24% 24% 27% NEO SAMBA
LUX
TOTAL Regional + Extra-regional 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

18 para la realizacién de este analisis se consultaron, de forma adicional, las siguientes fuentes: Marinetraffic,

Vesselfinder, Balticshipping, Vesseltracking, CENNAVE, entre otras.
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La siguiente visualizacidon representa la participacién en capacidad en TEU de cada ruta para todo el periodo estudiado, es decir, la
participacion total en el periodo 2021-2023. Las rutas extra-regionales representan el 96%: Lejano Oriente: 43%, Norte de Europa: 25%,
Mediterraneo: 11%, Golfo de México: 9%, y Costa Atlantica de EEUU: 8%. La ruta Regional representa el 4% restante.
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La siguiente tabla muestra algunos indicadores clave: el valor promedio, minimo y maximo de
capacidad en TEU por ruta, para el periodo 2021-2023.

Tabla 19. Indicadores del andlisis de capacidad en TEU (2021-2023)

RUTA PROMEDIO MIiNIMO MAXIMO
Lejano Oriente 8.830 4,571 13.288
Mediterraneo 8.937 4.056 11.568
Costa Atlantica de EEUU 6.284 4.000 9.492
Golfo de México 6.650 3.630 11.000
Norte de Europa (sin Grimaldi) 9.369 3.430 11.923
Regional (sin SAAS) 2.128 1.094 8.700

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Los siguientes graficos representan la cantidad de arribos identificados en 2021-2023 para cada
ruta, en funcidn de la capacidad en TEU de los buques que operaron dichas escalas.

En estos graficos se pueden observar distintos datos, entre ellos: capacidad en TEU minima
(correspondiente al buque mas pequefio que operd cada ruta), valor promedio y distribucion,
considerando la cantidad de arribos por franja de capacidad en TEU.

Grafico 8. Capacidad de los buques en TEU para los arribos 2021-2023 de la ruta Lejano Oriente
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

12571 130M
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Grafico 9. Capacidad de los buques en TEU para los arribos 2021-2023 de la ruta Norte de Europa (sin
Grimaldi)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Grafico 10. Capacidad de los buques en TEU para los arribos 2021-2023 de la ruta Mediterraneo
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP
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Grafico 11. Capacidad de los buques en TEU para los arribos 2021-2023 de la ruta Golfo de México
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Grafico 12. Capacidad de los buques en TEU para los arribos 2021-2023 de la ruta Costa Atlantica de
Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP
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Grafico 13. Capacidad de los buques en TEU para los arribos 2021-2023 de la ruta Regional (sin SAAS)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Como resultado principal, se destaca que los buques de mayor capacidad en TEU son los que
cubren la ruta Lejano Oriente, y que la ruta Norte de Europa (sin incluir los arribos del servicio
brindado por Grimaldi) es la que, en promedio, se cubre con buques de mayor tamafio (en
capacidad en TEU), seguida por las rutas Mediterrdneo y Lejano Oriente. La ruta Regional se
cubre con buques de menor porte. Estos resultados coinciden con los del analisis segin TRB.
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5.2.4. Comentarios sobre los resultados

En este apartado se muestran los principales resultados de los andlisis de rutas segun cantidad
de arribos y capacidad de los buques en TRB y TEU.

En primer lugar, se presentan los graficos de cantidad de arribos y TRB totales por ruta, para el
periodo 2021-2023.

En segundo lugar, se presenta de forma analoga el analisis considerando la capacidad en TEU de
los buques que cubrieron las rutas, motivo por el cual se vuelven a excluir de los resultados los
arribos de buques con tipologia distinta a la de portacontenedores.

Grafico 14. Cantidad de arribos y capacidad en TRB por ruta, 2021-2023
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP
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Grafico 15. Cantidad de arribos y capacidad en TEU por ruta, 2021-2023
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP
*No incluyen los servicios SAAS y Grimaldi

De los datos anteriores se observa que, considerando todo el periodo en estudio, la ruta Lejano
Oriente es la ruta con mayor cantidad de arribos por afio y también la ruta con mayor capacidad
absoluta en TRB y TEU (en cuanto a valores totales).

En segundo lugar, le sigue en importancia la ruta Norte de Europa, la cual representa el 70% de
los arribos de la ruta Lejano Oriente, y el 70% de las TRB de esta ultima®. En caso de no
considerar los arribos de buques con tipologia distinta a portacontenedores (es decir, dejando
por fuera los arribos de los servicios Grimaldi y SAAS), la ruta Norte de Europa (sin Grimaldi)
representa el 55% de los arribos, el 61% de las TRB y el 58% de la capacidad en TEU de la ruta
Lejano Oriente.

En tercer lugar, en cantidad de arribos se encuentra la ruta Regional (ya sea considerando o no
el servicio SAAS). Sin embargo, dicha ruta se situa en ultimo lugar al considerar la suma de TRB
de los buques que cubren sus servicios, asi como al considerar la capacidad en TEU de sus
buques portacontenedores.

En cuarto, quinto y sexto lugar en arribos, considerando la totalidad del periodo en estudio, se
encuentran las rutas Golfo de México, Mediterraneo y Costa Atlantica de Estados Unidos,
respectivamente, pero el orden cambia al considerar las TRB y la capacidad en TEU. Esto se
puede apreciar en el siguiente grafico.

% Incluye servicio Grimaldi
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Grafico 16. Relacion de las rutas Costa Atlantica de EEUU, Golfo de México y Mediterraneo en cuanto a
cantidad de arribos, TRB y capacidad en TEU (2021-2023)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Por ultimo, se presenta el resultado de las TRB promedio de un buque para cada una de las rutas
analizadas, asi como el resultado de la capacidad en TEU promedio para cada una de las mismas

(en este dultimo caso,

considerando solamente

los

servicios

ofrecidos

por buques

portacontenedores incluidos en las rutas). Los resultados se presentan desglosados por afio.

Tabla 20. TRB promedio por ruta, por afio (para la totalidad de los arribos)

RUTA TRB PROMEDIO | TRB PROMEDIO TRB PROMEDIO
2021 2022 2023
Lejano Oriente 96.854 92.074 91.751
Norte de Europa 93.150 91.319 94.229
Regional 17.284 19.810 18.918
Costa Atlantica de Estados Unidos 73.523 72.587 71.468
Golfo de México 83.277 71.931 70.246
Mediterraneo 94.707 92.519 94.878

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Tabla 21. Capacidad en TEU promedio por ruta, por aiio (para arribos de portacontenedores)

RUTA Cap. en TEU Cap. en TEU Cap. en TEU
PROMEDIO 2021 | PROMEDIO 2022 | PROMEDIO 2023
Lejano Oriente 9.186 8.672 8.702
Norte de Europa* 9.378 9.312 9.406
Regional * 2.081 2.188 2.095
Costa Atlantica de Estados Unidos 6.463 6.223 6.150
Golfo de México 7.516 6.353 6.177
Mediterraneo 8.860 8.719 9.181

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP
*No incluyen los servicios SAAS y Grimaldi
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5.3.ANALISIS SEGUN ESLORA

Este apartado presenta el analisis de los buques que hicieron escala en el periodo 2021-2023 en
el Puerto de Montevideo (cubriendo los servicios considerados en este trabajo), desde el punto
de vista de sus esloras.

Este analisis se aborda desde dos angulos: por un lado se considera la medida estadistica Moda
para las esloras de todos los arribos por ruta y, por el otro se presenta, para cada ruta, la medida
estadistica Maximo para las esloras en el periodo contemplado. Esta informacién se puede
apreciar en las dos graficas siguientes.

Se aclara que, si bien los resultados se presentan por ruta, para los casos en los que una ruta se
cubre con servicios que operan con buques no portacontenedores, los resultados aparecen
desglosados para poder observar cdmo varian segun la tipologia de buque.

Grafico 17. Moda para esloras (en metros) por ruta, por aiio
350

300
250
200
15
0 ]

v
o o o

Norte de Costa Golfo d Regional (si
Lejano Oriente Mediterraneo  Europa (sin  Atlantica de 0,0, N egiona_ sin Grimaldi SAAS
. R México SAAS)
Grimaldi) EEUU
2021 300 300 333 300 300 172 214 93
2022 300 300 333 299 300 172 214 93
2023 300 300 333 300 271 172 214 93

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

De la gréfica anterior se desprende que Norte de Europa (sin incluir el servicio de Grimaldi) fue
la ruta con la Moda mayor para las esloras en todo el periodo (y también afio a afio). Esto
significa que su valor de eslora “mas repetido” en sus distintas escalas (333 metros) es superior
al de las otras rutas. Luego le siguen las rutas Lejano Oriente y Mediterraneo, ambas con un
valor de Moda para las esloras de 300 metros para los 3 afios en estudio.

Por el contrario, el servicio SAAS (cubierto por un Unico buque de carga general) fue el de menor
valor en su Moda para las esloras, seguido por la ruta Regional (sin incluir el servicio SAAS), para
todo el periodo considerado.

A continuacidn, se presenta el andlisis desde el punto de vista de la medida maximo para las
esloras observadas por ruta.
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Grafico 18. Maximo para esloras (en metros) por ruta, por afio

400
350
300
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200
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100
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0 Norte de Costa
Lejano Oriente Mediterrdneo  Europa (sin Atlantica de Gn,(:,l:gcdoe REE;(:\T;) sin Grimaldi SAAS
Grimaldi) EEUU
2021 335 300 333 306 330 300 214 93
2022 335 334 333 304 306 228 214 93
2023 340 334 333 325 306 228 214 93

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Del grafico anterior se observa que el buque con el maximo de eslora operd la ruta Lejano
Oriente. Este resultado es vélido para todo el periodo en estudio: en 2021, la eslora maxima fue
de 335 metros, al igual que en 2022. En 2023 este valor asciende a 340 metros. Le siguen las
rutas Mediterrdaneo (con 334 metros de eslora maxima en 2022 y 2023) y Norte de Europa (sin
Grimaldi) (con 333 metros de eslora maxima en todo el periodo). De la ruta Mediterraneo se
destaca el aumento de su eslora maxima entre 2021 y 2022, pasando de 300 m a 334 m, para
colocarse en segundo lugar en el afio 2022.
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5.4. ANALISIS SEGUN CALADO DE DISENO

El analisis de las rutas segun el calado de disefo de los buques que las cubrieron en el periodo
2021-2023 se realiza a partir del célculo de los valores para la moda y el maximo, por rutay, por
afio. Es decir, se toma para cada uno de los arribos considerados en este estudio, el valor de
calado de disefio del buque respectivo y, como cada arribo estd asignado a una ruta especifica,
se calcula la moda y el maximo para el calado de disefio para todos los arribos por ruta.

Grafico 19. Moda para calados de disefio (en metros) por ruta, por afo
16

14

=
o N

8
6
4
2
’ Norte de Costa Atlantica Golfo de Regional (sin
Lejano Oriente Mediterraneo Eur.opa (s'in de EEUU México gSAAS) Grimaldi SAAS
Grimaldi)
2021 15 15 14 15 14 10 10 6
2022 15 15 14 14 14 10 10 6
m 2023 14 15 14 14 14 10 10 6

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP
Del grafico anterior se desprende que la ruta con el mayor valor de moda para los calados de
disefio en 2023 es la ruta Mediterraneo, con 15 metros. En 2022 comparte el primer lugar con la
ruta Lejano Oriente, y en 2021 lo comparte con las rutas Lejano Oriente y Costa Atlantica de
EEUU, siempre con valor 15 metros.

En términos generales, los buques de los servicios SAAS y Grimaldi, y de la ruta Regional son los
de “menor porte” en cuanto al valor de la moda para el calado de disefio.

A continuacidn, se presenta el grafico con los maximos para los calados de disefio por ruta.

Grafico 20. Maximo para calados de disefio (en metros) por ruta, por afio

14
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10
8
6
4
2
0

Norte de - . .
Lejano Oriente Mediterraneo Eurfapa (s.in Cosjz; éélzztlca G“:g;:joe Reg;las\}(sm Grimaldi SAAS
Grimaldi)
2021 16 15 15 15 15 13 12 6
2022 16 15 15 15 15 13 12 6
2023 17 17 16 15 15 13 12 6

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Tal como se puede apreciar en el grafico anterior, las rutas Lejano Oriente y Mediterrdaneo
fueron las que presentaron el valor mayor para el maximo de calado de disefio en 2023 (17
metros). Los afios previos (2021 y 2022) fue la ruta Lejano Oriente, con 16 metros.
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5.5.PARTICIPACION DE RUTAS SEGUN MOVIMIENTO DE
CONTENEDORES

Se muestra, en este apartado, la cantidad de arribos junto con la cantidad de contenedores
(medidos en TEU) movilizados por cada una de las rutas, teniendo en cuenta los buques que
transportaron contenedores via maritima mediante un servicio regular e hicieron escala en el
Puerto de Montevideo en 2022 y 2023.

Los resultados obtenidos se presentan por afio en las tablas siguientes, diferenciados segun las
seis rutas definidas en este informe y distinguiendo, ademas, los casos en los que alguno de los
servicios de una ruta se brinda con distinta tipologia de buque.

Tabla 22. Cantidad de arribos y TEU movilizados por ruta en 2022

TIPO DE TEU % TEU
RUTA RUTA ARRIBOS movilizados | movilizados SERVICIOS TIPO DE BUQUE
22 7.519 1% SAAS carga general
Regional | Regional o PATAGONIA EXPRESS
90 71.663 9% PLATA SERVICE
Costa Atlantica de o MSC USA ECSA
Estados Unidos 37 44.259 >% TANGO
Golfo de México 50 68.747 8% GS1
IPANEMA porta-
NEW ASAS | contenedores
i . . o
E;(tirgnal Lejano Oriente 179 354.919 42% FAR EAST
& FIL
Mediterraneo 40 86.512 10% MSC WEST MEDITERRANEAN
MSC NORTH EUROPE
0,
Norte de Europa 88 201.582 24% NEO SAMBA
28 3.416 1% Grimaldi Ro-Ro
Total Regional + Extra-regional 534 838.617 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Tabla 23. Cantidad de arribos y TEU movilizados por ruta en 2023

TIPO DE

TEU

% TEU

RUTA RUTA ARRIBOS movilizados | movilizados SERVICIOS TIPO DE BUQUE
23 7.464 1% SAAS carga general
Regional | Regional PATAGONIA EXPRESS
70 66.861 8% PLATA SERVICE
Costa Atlantica de MSC USA ECSA
Estados Unidos 45 46.615 >% TANGO
Golfo de México 49 76.588 9% GS1
IPANEMA porta-
Extra- Lejano Oriente 190 372.019 42% E:;NE':?_?S ! contenedores
regional FIL
Mediterraneo 49 90.967 10% MSC WEST MEDITERRANEAN
MSC NORTH EUROPE
110 214.645 24% NEO SAMBA
Norte de Europa
LUX
25 3.611 1% Grimaldi Ro-Ro
Total Regional + Extra-regional 561 878.770 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP
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A continuacidn, se muestra la participacidon porcentual de las rutas considerando los TEU movilizados en el periodo 2022-2023. Las rutas extra-
regionales representan el 91%: Lejano Oriente: 42%, Norte de Europa: 25%, Mediterrdneo: 10%, Golfo de México: 9%, y Costa Atlantica de
EEUU: 5%. La ruta Regional representa el 9% restante.
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En las siguientes tablas se muestra el desglose de los TEU movilizados por afio, clasificando los
movimientos segln sean de comercio exterior, de transito?° o de contenedores vacios?.

Tabla 24. TEU movilizados en comercio exterior, en transito y vacios, por ruta, en 2022

TIPO DE TEU TEU TEU TIPO DE
RUTA RUTA COMEX | transito vacios SERVICIOS BUQUE
245 4.235 3.039 SAAS carga general
Regional | Regional PATAGONIA EXPRESS
6.494 32.620 32.549 PLATA SERVICE
Costa Atlantica de MSC USA ECSA
Estados Unidos 12.843 15.426 15.990 TANGO
Golfo de México 30.278 26.384 12.085 | GS1
IPANEMA porta_
; ; NEW ASAS | contenedores
Extra- Lejano Oriente 137.205 114.195 103.519 FAR EAST
regional FIL
Mediterraneo 24.648 47.025 14.839 MSC WEST MEDITERRANEAN
MSC NORTH EUROPE
Norte de Europa 75.036 85.747 40.799 NEO SAMBA
1.514 969 933 Grimaldi Ro-Ro
Total Regional + Extra-regional | 288.263 | 326.601 | 223.753
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE
Tabla 25. TEU movilizados en comercio exterior, en transito y vacios, por ruta, en 2023
TIPO DE TEU TEU TEU TIPO DE
RUTA RUTA COMEX | transito vacios SERVICIOS BUQUE
348 4.132 2.984 SAAS carga general
Regional | Regional PATAGONIA EXPRESS
3.193 32.301 31.367 PLATA SERVICE
Costa Atlantica de MSC USA ECSA
Estados Unidos 15.913 19.093 11.609 TANGO
Golfo de México 32.705 30.320 13.563 | GS1
IPANEMA porta-
NEW ASAS |
j i tened
Extra- Lejano Oriente 143.089 | 133.383 95.547 FAR EAST contenedores
regional FIL
Mediterraneo 21.619 57.998 11.350 MSC WEST MEDITERRANEAN
MSC NORTH EUROPE
78.525 74.903 61.217 NEO SAMBA
Norte de Europa
LUX
1.359 993 1.259 Grimaldi Ro-Ro
Total Regional + Extra-regional | 296.751 | 353.123 228.896

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

A continuacion, se presenta la participacion porcentual de los contenedores de comercio
exterior, en transito y vacios en el total de TEU movilizados en 2022 y 2023, considerando
todos los arribos de todas las rutas. Se destaca la incidencia de los movimientos de transito en
el total de TEU movilizados: un 40% de éstos corresponden a operativas de transito. Sin
embargo, es de destacar que las lecturas objetivas para otro tipo de analisis deben dejar de
lado lo absoluto de los nimeros en cantidad de unidades, por ende, en otros casos, siempre se

20 Incluye contenedores de trasbordo, de reembarco y de transito por vias terrestres
21 Corresponden a la carga y descarga de contenedores vacios independientemente del régimen,
incluyendo tanto contenedores de comercio exterior como de transito.
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realzara la capacidad de captacion de los movimientos de contenedores llenos, porque es lo
gue importa a las navieras a la hora de escoger su participacidn o no en las rutas. Las navieras
son las que, con su expertice, guardan los porcentajes correspondientes en la capacidad de los
buques que estén en cada servicio, con un debido tratamiento y conocimiento del
desequilibrio entre oferta y demanda de la ruta que esté en cuestion.

Tabla 26. Participacidn absoluta y porcentual de los contenedores segiin operativa en el total de TEU
movilizados en 2022

OPERATIVA TEU movilizados Participacion %
Comercio exterior 288.263 34%
Transito 326.601 39%
Vacios 223.753 27%
Totales 838.617 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Tabla 27. Participacidn absoluta y porcentual de los contenedores segiin operativa en el total de TEU
movilizados en 2023

OPERATIVA TEU movilizados Participacion %
Comercio exterior 296.751 34%
Transito 353.123 40%
Vacios 228.896 26%
Totales 878.770 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

En la tabla siguiente, se muestra la participacién porcentual de los dos tipos de ruta segin TEU
movilizados totales, para los afios 2022 y 2023. Se observa la misma tendencia que en el caso
de las TRB o la capacidad en TEU, con una amplia predominancia de parte de las rutas extra-
regionales.

Tabla 28. Participacion porcentual de los tipos de ruta segiin TEU movilizados, en 2022 y 2023

TIPO DE RUTA PARTICIPACION 2022 | PARTICIPACION 2023
Extra-regional 90% 92%
Regional 10% 8%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

A continuacidn se presenta, para los dos tipos de ruta, la composicidon de los TEU movilizados
segln sean COMEX, transito o vacios, por afio.

Tabla 29. Desglose de los TEU totales para los dos tipos de ruta en 2022

TIPO DE RUTA TEU COMEX TEU transito TEU vacios
Extra-regional 37% 38% 25%
Regional 8% 47% 45%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Tabla 30. Desglose de los TEU totales para los dos tipos de ruta en 2023

TIPO DE RUTA TEU COMEX TEU transito TEU vacios
Extra-regional 37% 39% 24%
Regional 5% 49% 46%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Y por el contrario, la participacion de los dos tipos de ruta para cada tipo de movimiento de
contenedor.
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Tabla 31. Desglose de los TEU totales para los dos tipos de ruta en 2022

DESGLOSE TEU Extra-regional Regional
TEU COMEX 98% 2%
TEU transito 89% 11%
TEU vacios 84% 16%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Tabla 32. Desglose de los TEU totales para los dos tipos de ruta en 2023

DESGLOSE TEU Extra-regional Regional
TEU COMEX 99% 1%
TEU transito 90% 10%
TEU vacios 85% 15%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

Finalmente, se incluyen los siguientes resultados derivados del anadlisis de las rutas segun
arribos y cantidad de TEU movilizados, para los afios 2022 y 2023.

En primer lugar, se presenta el total de arribos, el total de TEU movilizados y el promedio de
TEU movilizados por arribo para cada ruta.

Tabla 33. Arribos, TEU movilizados y promedio de TEU por arribo, por ruta, en el 2022

TEU PROMEDIO
RUTA ARRIBOS MOVILIZADOS | TEU/ARRIBO
Lejano Oriente 179 354.919 1.983
Norte de Europa 116 204.998 1.767
Regional 112 79.182 707
Golfo de México 50 68.747 1.375
Mediterraneo 40 86.512 2.163
Costa Atlantica de Estados Unidos 37 44.259 1.196

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Tabla 34. Arribos, TEU movilizados y promedio de TEU por arribo, por ruta, en el 2023

TEU PROMEDIO
RUTA ARRIBOS MOVILIZADOS | TEU/ARRIBO
Lejano Oriente 190 372.019 1.958
Norte de Europa 135 218.256 1.617
Regional 93 74.325 799
Golfo de México 49 76.588 1.563
Mediterraneo 49 90.967 1.856
Costa Atlantica de Estados Unidos 45 46.615 1.036

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Tal como se muestra en las tablas anteriores, las rutas con mayor cantidad de arribos y de TEU
movilizados son Lejano Oriente y Norte de Europa (en ese orden), tanto en 2022 como en

2023.

Por otra parte, la ruta con mayor promedio de TEU movilizados por arribo es, en 2022, la ruta
Mediterraneo y, en 2023, la ruta Lejano Oriente. La siguiente visualizacion permite observar

estos resultados de forma grafica.
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Grafico 21. Promedio de TEU movilizados por arribo y por ruta, para 2022 y 2023
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

A continuacion se presentan dos graficas: la primera compara TEU de comercio exterior vs.
TEU en transito; la segunda, TEU de comercio exterior + transito vs. contenedores vacios
medidos en TEU. En ambos casos los resultados se presentan por ruta y por afio.

Grafico 22. TEU de comercio exterior vs TEU en transito, por ruta, en 2022
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e Transito 36.855 15.426 26.384 114.195 47.025 86.716

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE
Del grafico anterior, se destaca que sdlo las rutas Lejano Oriente y Golfo de México movieron
en 2022 una mayor cantidad de TEU de comercio exterior que en transito, en el resto fue
mayor la participacién de los transitos. En particular, en el caso de la ruta Regional, el
movimiento de contenedores en transito fue mas de 5 veces mayor que el movimiento de
contenedores de comercio exterior.
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Grafico 23. TEU de comercio exterior vs TEU en transito, por ruta, en 2023
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

De acuerdo al grafico anterior, en 2023 se sumé la ruta Norte de Europa a las rutas que
movieron mds TEU de comercio exterior que en transito. Asimismo, este afio la relacién TEU
transito/TEU comercio exterior para la ruta Regional se duplicé respecto al 2022, es decir, el
movimiento de contenedores en transito de la ruta Regional fue 10 veces mayor que el de
comercio exterior.

Grafico 24. TEU de comercio exterior + en transito vs. contenedores vacios (en TEU), por ruta, en 2022
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE
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Grafico 25. TEU de comercio exterior + en transito vs. contenedores vacios (en TEU), por ruta, en 2023
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE
De los graficos anteriores se destaca que la ruta que movio la mayor cantidad de contenedores
vacios es también la ruta que movié mayor cantidad de TEU en total, es decir, Lejano Oriente.

En el caso de la ruta Regional, el movimiento de contenedores vacios representa un 46% de los
TEU totales movilizados por la misma (en todo el periodo 2022-2023), siendo la ruta con mayor
incidencia de contenedores vacios en términos porcentuales.

Por ultimo, se incluye el andlisis comparativo entre la capacidad de los buques que arribaron al
puerto de Montevideo en 2022 y 2023 (medida en TEU) 2y los TEU efectivamente movilizados
en el puerto por los mismos.

Para ello, las siguientes tablas muestran la capacidad total de los buques medida en TEU por
ruta vs. los TEU totales movilizados por las mismas en 2022 y 2023. Es importante aclarar que,
para este analisis, se excluyen los arribos pertenecientes a los servicios Grimaldi y SAAS, por
ser los mismos brindados por buques con tipologia distinta a la de portacontenedores y no
tener, por lo tanto, medida de capacidad en TEU.

22 Para la realizacion de este analisis se consultaron, de forma adicional, las siguientes fuentes: Marinetraffic,
Vesselfinder, Balticshipping, Vesseltracking, CENNAVE, entre otras.
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Tabla 35. Arribos, capacidad total en TEU y movimiento de contenedores en TEU, por ruta, en 20222

. % promedio de
RUTA ARRIBOs | Capacidad | TOTALTEU c:ptacién de
total en TEU | movilizados
bodega
Regional 90 139.434 71.663 51%
Costa Atlantica de Estados Unidos 37 297.295 44.259 15%
Golfo de México 50 330.686 68.747 21%
Lejano Oriente 179 1.359.572 354.919 26%
Mediterrdaneo 40 372.110 86.512 23%
Norte de Europa 88 797.124 201.582 25%
Totales 484 3.296.221 827.682 25%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE y web de ANP

Tabla 36. Arribos, capacidad total en TEU y movimiento de contenedores en TEU, por ruta, en 2023%

. % promedio de
RUTA ARRIBOs | C@Pacidad | TOTALTEU c:ptacién de
total en TEU | movilizados
bodega
Regional 70 146.666 66.861 46%
Costa Atlantica de Estados Unidos 45 276.739 46.615 17%
Golfo de México 49 302.687 76.588 25%
Lejano Oriente 190 1.653.317 372.019 23%
Mediterraneo 49 449.867 90.967 20%
Norte de Europa 110 1.034.711 214.645 21%
Totales 513 3.863.987 867.695 22%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE

De las tablas anteriores (considerando el acumulado 2022-2023) se observa que, de la
comparacién entre la capacidad total de los buques (en TEU) y el total de TEU movilizados por
el puerto de Montevideo; y considerando todas las rutas (siempre excluyendo los dos servicios
mencionados), se obtiene un porcentaje de utilizacién de la capacidad de los buques promedio
de un 24% por unidades movilizadas a través de nuestro puerto. Cabe destacar que este
porcentaje no depende de la carga disponible, sino de las dindmicas decisiones que toman las
navieras para gestionar la locacion de cargas propias o de sus partners de servicios para la
region.

Finalmente, se incluyen a continuacion dos graficos (uno para 2022 y otro para 2023) que
representan la capacidad total en TEU vs los TEU efectivamente movilizados por ruta
(excluyendo los movilizados por los servicios SAAS y Grimaldi).

23 Excluyendo los arribos de los servicios correspondientes a Grimaldi y SAAS.
24 Excluyendo los arribos de los servicios correspondientes a Grimaldi y SAAS.
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Grafico 26. Capacidad total en TEU vs. TEU movilizados, por ruta, en 2022
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CENNAVE
*No incluyen los servicios SAAS y Grimaldi
Grafico 27. Capacidad total en TEU vs. TEU movilizados, por ruta, en 2023
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*No incluyen los servicios SAAS y Grimaldi
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6. COMENTARIOS FINALES

En el presente estudio, se planted el analisis de la conectividad del puerto de Montevideo, por
rutas maritimas de buques de ultramar que transportaron contenedores en el periodo 2021-
2023, agrupandolas segln sean rutas de alcance regional o extra regional.

En particular, se identificaron las rutas de los servicios de linea regular que transportan
contenedores via maritima y hacen escala en el puerto de Montevideo.

A continuacidn, se resumen los principales resultados del trabajo.

Rutas

En primer lugar, quedaron definidas las seis rutas maritimas que operan las distintas navieras
transportando contenedores en servicios regulares, pasando por el Puerto de Montevideo.

Las rutas se dividen en una ruta regional y cinco rutas extra-regionales (Costa Atlantica de los
Estados Unidos, Golfo de México, Lejano Oriente, Mediterraneo, Norte de Europa).

Las seis rutas se componen de 15 servicios que varian segun su itinerario o naviera, siendo 13
de los servicios brindados por buques portacontenedores, uno por un buque de carga general
(ruta Regional) y uno por un buque Ro-Ro (ruta Norte de Europa).

Cabe destacar que todos los servicios incluidos en las rutas extra-regionales, a excepcién de
uno de ellos, incluye dentro de su itinerario a puertos de Brasil y de Argentina. Queda excluido
de este resultado unicamente el Unico servicio de la ruta Mediterrdneo, que si pasa por Brasil,
pero no por Argentina.

Arribos y capacidad en TRB

En segundo lugar, se consideraron la cantidad de arribos y la capacidad en TRB de cada una de
las rutas al considerar los datos 2021-2023 ya mencionados.

Las rutas extra-regionales representan el 81% de la cantidad de arribos y el 96% de las TRB
totales, considerando todo el periodo 2021-2023.

La ruta Lejano Oriente es la ruta con mayor cantidad de arribos en los tres afos en estudio. En
el periodo 2021-2023 acumulé 517 arribos, que representaron un 33% del total. Dicha ruta es
también que tiene mayor capacidad absoluta en TRB en cada afio. En el periodo 2021-2023
totalizd 48.248.341 TRB, que representaron un 40% de las TRB totales.

Luego le sigue la ruta Norte de Europa, tanto en cantidad de arribos como en TRB: en todo el
periodo, acumulé 361 arribos (que representan un 23% del total) y 33.560.413 TRB (que
representan un 28% del total).

Aunque el tercer lugar en cantidad de arribos lo ocupa la ruta Regional (297 arribos en total,
que representan el 19% de los arribos en todo el periodo), la misma ocupa el Gltimo lugar si se
consideran las TRB (5.568.185 TRB que representan un 5% en todo el periodo en estudio).

Finalmente, resta mencionar tres rutas: Golfo de México, Mediterraneo y Costa Atlantica de
Estados Unidos. En ese orden se ubican segln cantidad de arribos en todo el periodo, con 143,
131 y 128 arribos respectivamente. Sin embargo, el orden se modifica al considerar las TRB,
pasando la ruta Mediterraneo al primer lugar (con 12.327.500 TRB totales) y Golfo de México
al segundo lugar (con 10.702.807 TRB totales), mientras que Costa Atlantica de Estados Unidos
se mantiene en tercer lugar (con 9.283.806 TRB totales).
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Cada una de las tres rutas representa el 8-9% en cantidad de arribos y entre el 8 y el 10% en
capacidad en TRB en el total del periodo.

Al considerar los tamafios promedio de los buques por ruta (segun su capacidad en TRB) se
obtiene que, considerando todo el periodo y todas las rutas extra-regionales juntas, el buque
promedio de las mismas fue casi 5 veces mas grande que el de la ruta Regional, siendo el
buque de la ruta Norte de Europa (sin Grimaldi) el de mayor valor promedio.

Arribos y capacidad en TEU

Cuatro de las rutas definidas en este trabajo se ofrecen a través de servicios que se brindan
Unicamente en buques portacontenedores, pero en el caso de las rutas Regional y Norte de
Europa, las mismas se componen de servicios cubiertos tanto por buques portacontenedores,
asi como por otro tipo de buque (buque de carga general para el caso de la ruta Regional, y
buque Ro-Ro para el caso de la ruta Norte de Europa).

Al considerar solo los arribos de los servicios de buques portacontenedores se obtiene el
mismo orden en importancia que al considerar todas las tipologias de buques, representando
Lejano Oriente el 36%, Norte de Europa 20%, Regional 16% y Golfo de México, Mediterraneo y
Costa Atldntica de Estados Unidos, entre un 9 y un 10% cada una, para todo el periodo en
estudio.

Al considerar la participacion por capacidad del buque medida en TEU durante todo el periodo
en estudio, las rutas extra-regionales representaron un 96%: Lejano Oriente 43%, Norte de
Europa 25%, Mediterrdneo 11%, Golfo de México 9% y Costa Atlantica de los Estados Unidos
8%. En cambio, la ruta Regional representd el 4% restante.

Al considerar los tamafnos promedio de los buques por ruta (segin su capacidad en TEU) se
obtiene que, considerando todo el periodo y todas las rutas extra-regionales juntas, el buque
promedio de las mismas fue casi 4 veces mas grande que el de la ruta Regional, siendo el
buque de la ruta Norte de Europa (sin Grimaldi) el de mayor valor promedio.

Andlisis de eslora

El andlisis de las esloras de los buques que arribaron al Puerto de Montevideo se abordd
mediante dos enfoques de apreciacidn estadistica: la medida moda y la medida maximo.

En cuanto a la moda para las esloras durante todo el periodo en estudio, se destacan la ruta
Norte de Europa (sin incluir el servicio de Grimaldi) con un valor de moda de 333 metros,
seguida por las rutas Lejano Oriente y Mediterraneo, ambas con una moda para las esloras de
300 metros.

En cuanto al maximo para las esloras, los resultados son ligeramente distintos: la eslora
maxima la obtuvo, con 340 metros (resultado que se obtuvo en 2023) la ruta Lejano Oriente,
seguida por las rutas Mediterraneo y Norte de Europa (sin Grimaldi), con 334 metros y 333
metros, respectivamente (en los afios 2022 y 2023). De la ruta Mediterraneo se destaca el
aumento de su eslora maxima entre 2021 y 2022, pasando de 300 m a 334 m, para colocarse
en segundo lugar en el afio 2022.

En términos generales, la moda para las esloras de cada ruta se repite durante los tres afos en
estudio. Este resultado no es valido Unicamente para la ruta Golfo de México, la cual muestra
un descenso del valor moda en 2023.
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El servicio SAAS (cubierto por un Unico buque de carga general) fue el de menor valor para la
moda por eslora, seguido por la ruta Regional (sin incluir el servicio SAAS), para todo el periodo
considerado.

Andlisis de calado de disefio

El andlisis del calado de disefio de los buques se abordd, al igual que el andlisis de eslora, a
partir de las mediciones de moda y mdaximo por ruta y por afo.

Del analisis de la moda para los calados de disefio se desprende que todas las rutas mantienen
(aproximadamente) el valor en los tres afios en estudio, siendo la ruta Mediterraneo la que
registra el mayor valor en el afo 2023, con 15 metros, y el servicio regional SAAS el que
registra el menor valor (6 metros durante todo el periodo 2021-2023).

En cuanto al mdximo para los calados de disefio, las rutas con buques de “mayor porte” son,
en 2023, Lejano Oriente y Mediterrdneo con 17 metros y; en términos generales, los buques
de los servicios SAAS y Grimaldi, son los de “menor porte”.

Arribos y TEU movilizados

Al considerar la cantidad total de contenedores (medida en TEU) movilizada en el puerto de
Montevideo en los afios 2022-2023 mediante los servicios incluidos en este estudio, se obtiene
un total de 1.717.387 TEU, de los cuales 838.617 TEU corresponden a 2022% y 878.770 TEU a
2023 (representando un aumento de casi un 5% respecto al afio anterior).

Considerando el total de TEU movilizados en ambos afios, 679.724 TEU (un 40%) corresponden
a la operativa de transito, 585.014 TEU (un 34%) a comercio exterior y los 452.649 TEU
restantes (un 26%) a contenedores vacios.

Dejando de lado los contenedores vacios, en total se movilizaron 1.264.738 TEU, de los cuales
un 54% corresponde a transitos y el 47% restante a comercio exterior.

Analizando por rutas, la tendencia que se observa es la misma que en el caso de las TRB y la
capacidad en TEU de los buques: las rutas con mayor cantidad de arribos y de TEU movilizados
son Lejano Oriente y Norte de Europa (en ese orden). La ruta Lejano Oriente movilizé en total
(incluyendo vacios), 726.938 TEU (lo cual representa un 42% del total) y la ruta Norte de
Europa 423.254 TEU (que representa un 25% del total).

Sin embargo, la ruta con mayor promedio de TEU movilizados por arribo en el periodo 2022-
2023 es la ruta Mediterraneo, con 1.994 TEU/arribo. Esto significa que, en promedio, la ruta
Mediterraneo es la que mas contenedores moviéo en Montevideo por escala (ya sean de
importacidn, exportacion, transito o vacios, y ya sean de carga o descarga).

Por otra parte, se destaca que sdlo las rutas Lejano Oriente y Golfo de México movieron en
todo el periodo 2022-2023 una mayor cantidad de TEU de comercio exterior que en transito.
En el resto fue mayor la participacion de los transitos. En particular, en el caso de la ruta
Regional, el movimiento de contenedores en transito fue 7 veces mayor que el movimiento de
contenedores de comercio exterior.

25 Este valor se diferencia del millén de TEU movilizados en el 2022 en el Puerto de Montevideo
(https://www.anp.com.uy/inicio/comunicacion/noticias/puerto-de-montevideo-evolucion-del-movimiento-de-
contenedores-periodo-20192022), ya que en este informe solamente se consideran los TEU movilizados por buques
de ultramar que brindan servicios maritimos.
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Otra conclusién es que la ruta que movid en el periodo 2022-2023 la mayor cantidad de
contenedores vacios es la ruta que movié mayor cantidad de TEU en total, es decir, Lejano
Oriente. En el caso de la ruta Regional, el movimiento de contenedores vacios representa un
46% de los TEU totales movilizados por la misma, siendo la ruta que tiene mayor incidencia de
contenedores vacios en términos porcentuales.

Considerando ahora solamente los arribos correspondientes a servicios que se cubren con
buques de tipo portacontenedor (es decir, excluyendo los arribos de Grimaldi y SAAS), al
comparar la capacidad total de los buques medida en TEU y los TEU movilizados en el puerto
de Montevideo (COMEX, transitos y vacios), para el periodo 2022-2023, se obtiene un
porcentaje de utilizacion promedio total de la capacidad de los buques de un 24% por
unidades movilizadas por el puerto de Montevideo.

Tal como se comentaba en la seccién 5.5, es de destacar que las lecturas objetivas para otro
tipo de andlisis deben dejar de lado lo absoluto de los nimeros en cantidad de unidades,
puesto que se realzard la capacidad de captacion de los movimientos de contenedores llenos,
porque es lo que importa a las navieras a la hora de escoger su participacién o no en las rutas,
y serdn las navieras con su expertice las que analizaran cudl es la capacidad adecuada de los
bugues que estén en cada servicio.

Universo de estudio para determinar los representantes destinatarios de la encuesta sobre
factores de decision

Como conclusién de este estudio, se determina que el universo de estudio serian las 15
navieras que integran los servicios regulares para carga contenerizada que son ofrecidos en el
puerto de Montevideo sobre las seis rutas observadas. Cada uno de esos servicios tiene sus
particularidades que se encuentran bajo contratos a los que por temas de compliance no es
posible acceder.

Por tanto, podemos establecer que nuestra poblacion objetivo se remite a los Agentes
Maritimos representantes de las 15 navieras que, de manera particular o a través de servicios
compartidos, brindaron o brindan servicios al puerto de Montevideo.
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